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Zweckverband Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg
Rathaus FEttenheim, Stadtbauamt

Rohanstrafle 16

77955 Ettenheim

Bebauungsplan "Industrie- und Gewerbepark DYNA 5" des Zweckverbandes Gewerbepark
Ettenheim/Mahlberg
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB vom 26.03.2018 bis zum 07.05.2018

Einwendungen gegen Festsetzungen im Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNA5®

- Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den erneuten Entwurf des Bebauungsplans ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS5*
erheben wir weiterhin nachfolgende Einwendungen:

Ein Bebauungsplan soll die Normen unter Berlcksichtigung der gesamten Gebietscharakteristik
und der Umweltbelastung festlegen

Die Festsetzungen im offengelegten B-Pian beschneiden jedoch die angrenzende Wohn- und
Gewerbegebiete in ungerechter Weise. Die Festsetzungen sind so gestaltet, dass eine
Erweiterung des problematischen Pelletwerkes zu Lasten der angrenzenden Wohn- und
Gewerbegebiete ermdglicht werden soll.

Im B-Plan werden keinerlei Festsetzungen zur Vorsorge der Wohnbevélkerung getroffen:

Staub / Feinstaub

Ab 1. Januar 2015 gilt in der gesamten EU ein verbindlicher Grenzwert fiir PM2,5 von 25 ug/m?
im Jahresmittel. Dieser Wert ist verbindlich einzuhalten und ab dem 1. Januar 2020 diitfen die
PM2,5-Jahresmittefwerte den Wert von 20 ug/m? nicht mehr iiberschreiten.

Das Pelletwerk emittiert nach einer GICON "Staubemissions-/immissionsprognose” vom

10.5 2007 schon in der jefzigen Ausbaustufe tber 45 Tonnen Staub pro Jahr, davon efwa 32
bis 39 Tonnen Feinstaub, gréBtenteils in Form des lungengéngigen Anteils PM2,5. Dabei
wurden diese Werte mit nur 50% der zuléssigen Abluft-Konzentrationen ermittelt



Man hatle den Bau weiterer Heizwerke und Biomassekraftwerke im B-Plan ausschiielen
kénnen. : i

Geruch

Es ist bekannt, dass durch den Trocknungsprozess lbelriechende Bestandteile aus dem
geheckselten Holzmaterial freigesetzt werden, die bei ldngerem Einwirken Gesundheits-
stérungen verursachen.

Nachweislich ist die vorwiegende Windrichtung Sud, Sdd-West und West, weshalb die
nahegefegenen Wohngebiete stark betroffen sind _

Man hatte analog zu der Abstandsregelung fiir Trocknungsanlagen bei Spanplattenwerken eine
entsprechende Festsetzung treffen kénnen um weitere Trocknungsanlagen auszuschiieRen.

Larm

Die Larmproblematik ist hinreichend bekannt

Es ist nicht hinnehmbar, dass eine fehlerhaft erteilte Genehmigung (Pelietwerk) zur Folge hat,
dass zwei - weit friher rechtlich als (WA) festgesetzie - Wohngebiete ,Buck-Liickenmatt und
Buck-Liickenmatt-Siid* zur Gemengelage abgestuft werden sollen. Dies auch deshalb, weil
gleich nach der Genehmigung und Inbetriebnahme des Pelletwerkes massive Beschwerden aus
der Bevolkerung vorgetragen wurden, die bis heute anhalten.

Die Behauptung des Larmgutachters Kohnen, die Gemengelage in den 0.g. Wohngebieten sei
historisch gewachsen ist falsch. Gegeniiber dem Zustand in dem Jahr der Festlegung als
Wohngebiete hat sich im direkten Umfeld eher eine Verbesserung ergeben. Auch die Tatsache,
dass zukiinftig der Giterverkehr an die Autobahn verlegt werden soll, widerspricht den
Aussagen des Gutachters.

Der Gutachter stuft die Wohngebiete willkiirlich als Gemengelage ein und begriindet daraus
folgend seine Berechnungsmethode (Irrelevanz) in dem er die Vorbelastung komplett
unberiicksichtigt lasst.

Die Wohngebiete Buck-Lickenmatt und Buck-Lickenmatt-Siid durfen durch die Festsetzung im
B-Plan DYNAS keine Nachteile erfahren.
Man hétte durch strikte Festsetzungen im B-Plan sogar eine Verbesserung erreichen knnen.

Die Ubertragung der Lérmkontingente wird emissionsbezogen ermdéglicht. Dies kann zur Folge
haben, dass lautere Betriebe néher an Wohngebiete grenzen was dem Vorsorgeprinzip
widerspricht. Bei der vorliegenden, allgemein bekannten Larmproblematik ist eine Ubertragung
von L&rmkontingenten auszuschlieen.

Wir behalten uns vor, weitere Einwendungen nachzureichen.
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30.04 2018

Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS”®
Einwendungen im Rahmen der erneuten Offenlage vom 26.03.2018 bis zum 07.05.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den emeuten Entwurf des Bebauungsplans ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS" erheben wir
weiterhin nachfolgende Einwendungen:

1. Larm

Die Beurteilung des Larms unter Ziffer 5. der Begrundung ist fehlerhaft und stellt die zu erwartende
Larmbelastung-unzutreffend dar--

Das Larmgutachten Kohnen (Stand 22 05.2017) wurde von der LBBW Karlsruhe in Auftrag gegeben
und nicht vom Zweckverband Es ergeben sich dadurch fur uns Zweifel an der Unabh&ngigkeit des
Gutachters, weil die LBBW Eigentilmerin von Flachen im Plangebiet ist.

Fehlerhaft ist der Verzicht auf eine separate und aktuelle Ermittlung der Gerauscheinwirkungen durch
Verkehrslarm Die Eingangsdaten der Larmaktionsplanung der Stadt Mahlberg stammen aus dem
Jahre 2009 und sind somit veraltet

Die planerische Vorbelastung nach DIN45691 aus vorhandenen oder planungsrechilich zulassigen
Industrie- und Gewerbebetrieben in anderen Gebieten (Gl Wolfsmatten, GE Bengst, et.al ) wurde nicht
beriicksichtigt.

Auch eine vorsorgliche Beriicksichtigung der planerischen Vorbelastung der it Satzung des
Zweckverbands geplanten Erweiterung (Rittmatten 3) ist nicht erfolgt Es muss noch immer von einer
Realisierung des Gewerbe-/Industriegebietes Rittmatten |l ausgegangen werden entsprechend des
Satzung des Zweckverbandes Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg, so dass dieses Plangebiet bei der
Larmkontingentierung zu beriicksichtigen ist

In dem Bereich ,OberfeldstraRe” und ,In der Breite' hatte mindestens ein relevanter Immissionsort
festgelegt werden miissen.



Die Berucksichtigung der vorhandenen Wohnbebauung in den Bebauungsplangebieten ,Buck -
Lickenmatt-SUd* und ,Buck — Lickenmatt® mit den Immissionsorten (10) 07, 08, und 09 als
Gemengelage ist unzulassig

Eine Gemengelage nach Abschnitt 8 7 TA Larm ist anzunehmen, wenn gewerbiich oder industriell
genutzte und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergrenzen Nach der Rechtsprechung muss
dadurch ein Gebiet entstehen, welches sich keinem der Gebietstypen der Baunutzungsverordnung
zuordnen lasst Gemengelagen kénnen somit regelmafiig nicht das Ergebnis einer bauplanerischen
Entwicklung sein Vorliegend grenzen die Wohngebiete der o a Bebauungsplane zwar an beplante
Gebiete anderer Nutzung (Mischgebist, Gewerbegebiet), jedoch erfolgt die Nutzung innerhalb dieser
Plangebiete — Wohnen und Gewerbe - jeweils homogen entsprechend des Gebietstypus Alle
Bebauungspidne dieser Gebiete unterlagen einer Abwagung, welche die jeweilige andere Nutzung
beriicksichtigt hat. Die Festsetzung der jeweiligen Gebietstypen nach der Baunutzungsverordnung
stand dem nicht entgegen

Hinsichtlich der Wohnbebauung der o a. Bebauungspléne besteht somit auch hinsichtlich des Larms
ein Gebietserhaltungsanspruch, so dass weder tagsiber noch in der Nacht der fiir das Aligemeine
Wohngebiet geltende Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts (Oberschritten
werden darf

Die Annahme einer Gemengelage in den o a Plangebieten erfolgt in den Planunterlagen vor dem
Hintergrund, dass die entstehende L&rmbelastung anderenfalls nicht darstellbar ware Auf die
kiinftigen zuldssigen Betriebe kann fir die Schaffung einer Gemengelage aber nicht abgestellt
werden, wenn eine Gemengelage aktuell nicht vorhanden ist

Etwas anderes gilt auch nicht im Verhalinis der Wohnbebauung in den o.a. Plangebieten zu den
Vorlauferbebauungspldnen Rittmatten | (Satzungsbeschluss) und Rittmatten 1l (in Aufstellung
befindlich).

Die Verifizierung der Vorbslastung im Bereich der Wohnbebauung in den oa Plangebieten,
insbesondere am O 7, wird nicht dadurch entbehrlich, dass falschlich eine Gemengelage unterstellt
wird.

Der Bandtrockner befindet sich innerhalb der Gl-Flache am nachsigelegenen Punkt zur
schutzwlrdigen WA-Bebauung und stellt bekanntermafllen eine der Hauptldrmquelien dar Die
Festsetzung von flachenbezogenen Schalleistungspegeln stelit nur dann die Einhaltung der
Orientierungswerte- sicher,-wenn-der Abstand der nachstgelegenen Wehnbebauung-zum-Schwerpunkt
der Teilflache mit dem Pelletwerk doppelt so gro wére wie die grélte Ausdehnung dieser Teilflache.

Die gréBte Ausdehnung der Gl-Flache mit dem Pelletwerk misst von Ecke zu Ecke uber 333 m. Die
Entfernung des Schwerpunkis bis zum néchslgelegenen WA Kronenstrae® betragt ca. 500 m.

Deshalb missie die Flache des Pelletwerkes nach DIN45691, 4.5 in ausreichend kleine Teilflachen
unterteilt werden, deren Ausdehnung kleiner als die Halfte des Abstands des Schwerpunktes dieser
Flache zum Immissionsort ist. Es ist zweifelhaft, ob die Schallleistung des Bandtrockners dann das
zulassige Emissionskontingent dieser deutlich kleineren Flache einhalten kdnnte.

Bei der ,Prifung der planungsrechtiichen Zuldssigkeit des Vorhabens® im baurechtlichen bzw
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wurden (vor {ber 10 Jahren) gravierende
Fehler gemacht, so wurde ein Wohngebiet in unmittelbarer N&he falschiich als Ml statt eines WA
angenommen und die Charakterisiik des verursachten L&rms nicht angemessen berlicksichtigt
(Tonhaltigkeit und tieffrequente Gerdusche)

Auch wurde damals die planerische Vorbelastung aus vorhandenen Industrie- und Gewerbebetrieben
der naheren Umgebung (Gl Wolfsmatten, GE Bengst) nicht berucksichtigt.

Nachdem nun mit dem Pelletwerk die Immissionsrichtwerte bereits ausgeschépft oder gar
Uberschritten werden, werden im selben Bebauungsplan die restlichen Flachen nach dem
Irrelevanzkriterium (15 dB unterhalb Immissionsrichtwert) geplant, mit der Folge, dass in der Summe




die Immissions-Richtwerte der Anwohner noch weiter Uberschritten werden Das halten wir fur
unzuldssig

Insbesondere steht zu besorgen, dass Erweiterungen des Pelletwerkes ebenfalls nach dem
Irrelelevanzkriterium erfolgen, obwohl seit langem klar ist, dass das Pelletwerk als ,Anlage” steis als
Gesamtheit zu bewerien ist

Das Pelletwerk lauft ganzjahrig im 24 Stunden Betrieb. Die gesundheitliche Belastung ist somit
durchgehend und nicht nur wahrend der lautesten Nachtstunde. Eine Belastung Uber die
Orientierungswerte eines WA hinaus stellt nicht nur eine Ungleichbehandlung dar, sondern verursacht
auch Gesundheitseinschrénkungen, die laut WHO bereits ab 35 dB(A) bei langfristiger Exposition
unstreitig zu erwarten sind.

Die generell zulassige Ubertragung von Larmkontingenten wird abgelehnt, da mit diesem Instrument
Larm-Verschiebungen zu Lasten der Anwohnerschaft nicht auszuschlieen sind.

Zusatzbelastungen Uber Richtungssektoren werden ablehnt, da die Immissionsrichtwerte bereits
ausgeschdpft oder sogar (berschritten werden. Aulerdem ist die Einhaltung erfahrungsgemal schwer
zu kontrollieren.

SchlieRlich lasst die Ausweisung der zu hohen L&rmwerte im Bebauungsplan unmittelbare
Auswirkungen auf die Immobilienpreise der gesamten Raumschaft besorgen

2. Umweltbelastung Feinstaub und andere Luftschadstoffe

Die Vorbelastung des Gebiets durch Feinstdube (PM 10 und PM2.5) ist betrachilich Bei den
Staubimmissionen im angrenzenden Gewerbegebiet gibt es nach den Gutachten Uberschreitungen
der Grenzwerte der TA Luft bzw. des 39 BimSchG Schon aus Vorsorgegriinden soliten deshalb im
Bebauungsplan detaillierte Festsetzungen enthalten sein.

Die Luftschadstoff-Emissicnen — hier Feinstaub - werden, wie in der Begriindung unter 6 0 dargestellt,
zu einem grofden Teil durch den Kfz-Verkehr ausgeldst. Der Kiz-Verkehr wird in den kommenden
Jahren noch erheblich zunehmen

Da in die durch den Kfz-Verkehr ausgeldsten Emissionen nur bedingt regulierend und begrenzend
eingegriffen werden kann, kommt der Einhaltung respektive Begrenzung von Emissionsgrenzwerten
durch stationare Emissionsquelien besondere Bedeutungzu - S
Die Emissionswerte sind in dem Bebauungspiangebiet in dem Mafke zu begrenzen, dass auch bei der
sicher zu erwartenden Verkehrszunahme die zulassigen Immissionswerie eingghalten werden

Nach dem Gutachten der Fa iMA Richter & Réckle (iIMA) werden soweohl durch das Pelletwerk als
auch durch weitere bereits vorhandene Betriebe die zuldssigen Immissionswerte bereits dGberschritten
oder ausgeschopft

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS®
faktisch um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der hinsichtlich der
Larmkontingentierung sowie den weiteren Festsetzungen fur die fur eine Betriebserweiterung in Frage
kommenden Flachen von einer nichi unerheblichen Produktionserweiterung des Pelletwerkes
ausgeht, sind Festsetzungen zur Luftreinhaltung in den Bebauungsplan aufzunehmen und nicht in das
Genehmigungsverfahren zu vertagern.

Die dargestellte Windrichtung in dem Gutachten iMA mit der Bezugnahme auf das Jahr 2006
entspricht nicht der tatsachlichen, langjahrigen mittleren Windrichtung (Haufigkeitsverteilung). Die
Haufigkeitsverteilung in den Abbildungen 5-1 und 5-3 iIMA weicht bei der Hauptwindrichtung um ca 10
Grad ab und ist mit ca. 190 Grad anstatt 200 Grad dargestellt Die mitllere tatsachliche Windrichtung
(ca. 200 Grad) fur Lahr ist fur den Zeitraum 11/2000 bis 8/2017 auf www windfinder.com dargestellt




Die Ausbreitungen in den Abbildungen im Anhang iMA liegen somit ca 10 Grad zu weit ndrdlich, so
dass die Wohnbebauung in den 0.a Plangebieten nach dieser Darstellung nur geringfligiger oder gar
nicht betroffen ist

Eine Konzentrationsschwelle, unterhalb derer eine schadigende Wirkung nicht zu erwarten ist, gibt es
laut Umweltbundesamt nichf

Ab 1 Januar 2015 gilt in der gesamten EU ein verbindlicher Grenzwert fir PM2,5 von 25 pg/m? im
Jahresmittel. Dieser Wert ist verbindlich einzuhalten und ab dem 1 Januar 2020 dirfen die PM2,5-
Jahresmittelwerte den Wert von 20 yg/m?® nicht mehr Uberschreiten

Das Pelletwerk emittiert nach einer GICON "Staubemissions-/Immissionsprognose” vom 1052007
schon in der jetzigen Ausbaustufe ther 45 Tonnen Staub pro Jahr, davon etwa 32 bis 39 Tonnen
Feinstaub, gréfitenteils in Form des lungengéngigen Anteils PM2 5 Dabei wurden diese Werte mit nur
50% der zulassigen Abluft-Konzentrationen ermittelt

Deshalb solie der Bau weiterer Heizwerke und Biomassekraftwerke sowie weitere
Trocknungsanlagen im Bebauungsplan aus Vorsorgegriinden ausgeschlossen werden.

Weitere Untersuchung zur Vorscorge vor einer Verschlechterung der Luftqualitdt in den Siadten
Mahlberg und Eftenheim sind auch mit Blick auf die 39 BlmSchV geboten.

Das Verbrennungsverbot von A3 und A4 Hélzern ist nicht hinreichend bestimmt bzw begrindet.

3. Geruch

Die Ausfilhrungen zur Geruchsbelastung leiden zunachst darunter, dass dieselbe Ausbreitung
entsprechend der angenommenen Hauptwindrichtung bei der Feinstaubausbreitung untersteiit
wird.

Dies fithrt zu einer fehlerhaften Bewertung der Geruchsstunden-Haufigkeit in den Wohngebieten. Die
in dem Gutachten iIMA bereits festgestellte Uberschreitung des mafigeblichen Immissionswerts fir
Gewerbe-/Industriegebiete von 15 % Geruchsstunden-Haufigkeit wird unter Bericksichtigung der
tatsachlichen mittleren Windrichtung in diesem MaRe die Wohnbebauung in den o a. Plangebieten
treffen, zumindest aber den maRgeblichen Immissionswert von 10 % Geruchshaufigkeit Giberschreiten

-~ Obwohl erkannt wird, dass sich neben- dem = erweiterbaren— Pelletwerk-im Plangehiet noch andere
geruchsintensive Betriebe ansiedeln kénnen, wird von einer planerischen Bewaltigung abgesehen;
eine solche misste aber vorgenommen werden.

Die Geruchsbelastigungen zeigen aufterdem Uberschreitungen der Immissionswerte im
angrenzenden Gewerbegebiet Die Problembewaltigung soll der Genehmigungsebene uberlassen
bleiben. Schon aus Vorsorgegriinden sollten im Bebauungsplan detaillierte Festsetzungen enthalten
sein

4. UVP

Das Pelietwerk wurde Ende 2006 gebaut Dieses Werk wurde grolteils auf Rittmatten 1l gebaut, fiir
das noch kein B-Plan vorhanden war, also im Aullenbereich Zudem wurden die Festsetzungen des
gultigen B-Plans Rittmatten | weit Uberschritten (v a Bauhéhen). Eine Offentlichkeitsbeteiligung oder
gine Anhérung der Trager offentlicher Belange fand nicht statt. Begriindung des Zweckverbands
(26 06.2007): ,Da sich die Aufstellung des Bebauungsplans bzw. die Anderung auf das Plangebiet nur
unwesentlich auswirkt".

Aufgrund der oben angesprochenen Nachteile und da sowohl bei Luftschadstoffen, Staub, Larm und
Geruch Uberschreitungen der Richiwerte auftreten halten wir eine Umweltvertraglichkeitsprifung bei
diesem Plangebiet zwingend fiir erforderlich.




Zusammenfassend ist festzustellen, dass bereits heute das von mir bewohnte Grundstiick erheblich
mit Larm, Feinstaub und Geruch allein durch das bestehende Pelletwerk belastet ist

Die durch die Vergréferung des bestehenden Gewerbe-/Industriegebietes entstehenden Mehr-
belastungen sind nicht zutreffend abgewogen und werden zum Teil nicht einer planerischen
Bewaltigung unterworfen

Dadurch filhle ich mich in meinem subjekfiven Recht aus § 1 Abs. 7 BauGB auf fehlerfreie
Beriicksichtigung meiner privaten Belange im Rahmen der Abwégung beeintrachtigt Das von mir
bewohnte Grundstick wird durch den Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS" durch
verschiedene Immissionen noch starker als bisher belastet

Mahlberg, den 30.04 2018

Burgerinitiative Gewerbepark Ettenheim/Mahlberg e V.
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Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNA5*
2, Offenlegung vom 26.03.2018 bis zum 07.05.2018
hier: Einwendungen zum oben genannten Bebauungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offenlegung (gem. § 3 Abs. 2 BauGB) habe ich folgende Bedenken bazw
Einwendungen gegen den Bebauungsplan:

1 Umweltbelastung Staub

im Planungsgebiet gibt es Vorbelastungen der Luft durch verschiedene Quelien, beim Gewerbe
inshesondere durch den Betrieb der ehemaligen Firma German Pellets, nun JRS.

Die Vorbelastung fiir den Tagesmittelwert durch PM;-Staub liegt It. GICON mit 83 pg/m? (20085)
bzw. 104 pg/m? (2006) bereits deutlich Giber dem Grenzwert von 50 pg/m® Der Tagesmittelwert
wird nach GICON "nur" 27 mal Uberschritten, 35 Uberschreitungen sind derzeit zuldssig. Die
genannten Grenzwerte gelten in Deutschiand seit 2002,

Ab 1. Januar 2015 gilt in der gesamten EU ein verbindiicher Grenzwert fir PM, 5 von 25 yg/m? im
Jahresmittel. Dieser Wert ist verbindlich einzuhaiten und ab dem 1. Januar 2020 dirfen die
PM. s-Jahresmittelwerte den Wert von 20 ug/m? nicht mehr tiberschreiten.

Das Pelletwerk emittiert nach einer GICON "Staubemissions-/immissionsprognose” vom
10.5.2007 schon in der jetzigen Ausbaustufe Uiber 45 Tonnen Staub pro Jahr, davon etwa 32 bis
39 Tonnen Feinstaub, gréRienteils in Form des lungengéngigen Anteils PM,s Dabei wurden
diese Werte mit nur 50% der zul&ssigen Ablufi-Konzentrationen ermittelt.

149



Das Umweltbundesamt stellt in seinem Bericht' zur Feinstaubbelastung in Deutschland fest:

“Eine Konzenfrationsschwelle in der Umgebungsluft, unterhalb derer keine
schédigende Wirkung zu erwarten ist, gibt es fiir Feinstaub nicht Feinstaub
unterscheidet sich somit von anderen Schadstoffen - wie Schwefeldioxid
oder Stickstoffdioxid - grundiegend Fiir letztere lassen sich Werte angeben,
unter denen keine nachteiligen Wirkungen auf die menschiiche Gesundheit
zu erwarten sind. Feinstaub hingegen ist immer schédiich.”

"Eine dauerhaft — lebenslang — um 10 Mikrogramm PM;o/Kubikmeter Luft héhere
Staubbelastung geht mit einer durchschnittlichen Verkiirzung der Lebens-
erwartung so exponierter Personen um knapp sechs Monale einher.

Bezogen auf eine Erhhung um 10 Mikrogramm PM; 5 pro Kubikmeter

Luft betrdgt die Abnahme der Lebenserwartung sogar acht Monate.

Die Immissionsprognosen weisen Unstimmigkeiten auf, u.a. entsprechen die angesetzten
Massensirome an Feinstduben nicht dem Zustand maximaler Emissionen. Die Prognosen sind
zu {iberprifen.

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden deutlichen Verkehrszunahme am Oberrhein ist auch
die Einhaltung dieser kunftigen PM, s-Grenzwerte durch Gutachten nachzuweisen. Zuséatzliche,
erheblich Staub emittierende Anlagen missen ausgeschlossen werden, auch auf den Flachen
bestehender Betriebe.

Aus dem Gutachten der Firma iMA (2017) geht ein nicht korrekter Prifungsumfang hervor. Der
Zweckverband hatte priifen lassen, inwiefern das vorhandene Pelletwerk erweitert werden kann.
Dies ist viel zu kurz gegriffen. Der eigentliche Prifumfang hétte fauten missen ,Mit welchen
MaBnahmen kann eine entfaliende Schutzwirkung fir die Bevolkerung und der bereits
siedeinden Betriebe hergestellt werden®. Deshalb ist schon die Eingangsfrage fehlerhaft bzw.
nicht ausreichend genug, um zukiinftige Uberschreitungen aus dem Gebiet zu unterbinden.

Die Stadt Mahlberg hat explizit solch einen Prifumfang mittels einer Gemeinderatsentscheidung
gefordert

Auf Seite 11 des o0.g. Gutachtens werden die NOx und Staubemissionen hauptsichlich den
Feuerungsanlagen und &hnlichen Anlagenteilen zugeschrieben und nicht auch den
Bandtrocknern Bei den NOx-Werten mag das zutreffend sein. Die Bandtrockner sind jedoch die
gefassten Emissionsquelien des bestehenden Pelletwerkes schlechthin, welche groe Mengen
an Staub emittieren. Auch hier ist die Ausgangslage nicht korrekt erfasst worden.

Fraglich ist ferner, warum der Trockner 2 einen abweichenden Volumenstrom im Gegensatz zu
Trockner 1 aufweist. Dies muss nachgepriift werden (vgl. S. 18). Der Trockner kann namiich
mehr Leistung abrufen.

Auf Seite 19 des besagten Gutachtens wird von einer Zunahme des Verkehrs pro Jahr von
lediglich 1% ausgegangen bis 2025 Dieser Wert entspricht keinesfalls einer realistischen
Einschatzung.

1 http:/Avww. umweltbundesamt. de/sites/default/files/medien/publikation/long/3565 pdf
2/9



Auf Seite 20 Eét aufgefihrt, dass die Giterverkehrsstrecke um Ober 100m kirzer ist als die
Personenverkehrsstrecke. Diese Zahl wird weiterhin angezweifelt.

Der Gutachter stellt selbst fest, dass mit stabilen Wetterlagen zu 43% der Zeit des Jahres
gerechnet werden muss, was zu extrem schlechtem Austausch der Luftschichten fahrt. Er fithrt
jedoch nicht aus, mit welchen Mafinahmen dem préventiv entgegengewirkt werden kann (vgl. S.
23). :

Aufgrund der aktuellen umwelfrechtlichen und politischen Lage ist es geboten vorausschauend
auf kiinftig strenger werdende Grenzwerte zu schauen, welche bereits in der EU beraten werden.
Deshalb ist es zwingend erforderlich auch hier praventive Mafinahmen mit in den
aufzustellenden Bebauungsplan aufzunehmen und dies nicht nachher auf die
immissionsschutzseitige Baugenehmigung abzuwélzen (vgl. S. 28).

Auf Seite 29 geht der Gutachter in der KronenstraBe von einem als Ml (Mischgebiet)
ausgewiesenen Gebiet aus. Dies ist fehlerhaft. Bei der Kronenstralle handeit es sich um ein als
WA (Aligemeines Wohngebiet) ausgewiesenes Gebiet.

Auf Seite 34 steht geschrieben: ,Eine Prognose der zu erwartenden Immissionen, die sich z.B.
bei einer Verdoppelung der Produktionsleistung ergeben wiirden, kann von uns derzeit nicht
erstellt werden. Sicher ist, dass Minderungsmal3inahmen ergrifien werden missen, da eine
Verdoppelung des derzeitigen Immissionsbeitrags zu einer Uberschreitung der PM10- und
PM2,5-Immssionswerte in Bereich 1 (Nordliches DYNAS} fiihren wiirde Auch die
Geruchsimmissionen wirden Minderungsmalinahmen erfordem.”

Trotz der treffenden Aussage werden keinerlei Festsetzungen zum Schutz der Bevélkerung und
der aktueli siedelnden Gebiete im Bebauungsplanverfahren getroffen.

Des Weiteren wird auf den Seiten 37-38 darauf verwiesen, dass es zu Uberschreitungen der
Immissions-Gesamtbelastung im Nahbereich des Pelletwerkes und im Gewerbegebiet Im Bengst
kommt NO2-Werte werden nur knapp eingehalten.

Auch hier kann es nicht sein, dass keine Festsetzungen getroffen werden und die
Uberschreitungen hingenommen oder durch ein (spéteres) Genehmigungsverfahren bewsltigt
werden.

Weiter steht geschrieben ,Derzeit darf nur naturbelassenes Holz der Kategorie A1 verfeuert
werden.” Dies ist schlichtweg falsch! Siehe dazu die abgeschlossenen Rechisverfahren; auch
vor dem VGH in Mannheim.

Ebenfalls falsch ist, dass das Pelletwerk Holzer der Klassen A1 und A2 verbrennen darf (siehe
dazu ebenfalls das Urteil des VGH).

~Ob ein Ausschluss von Brennstoffen im Rahmen der Bauleitplanung méglich ist, muss juristisch
gepriift werden® (vgl. S. 39ff).

Wer hat diese Prifung unternommen? Und wenn, wie lautet die aktuelle rechtliche Beurteilung
des Zweckverbandes?

Auf Seite 44 wird zum Thema Irelavanzschwellen folgendes ausgefuhrt: ,Liegen die
Immissionsbeitrdge am Beurteilungspunkt maximaler Beaufschlagung unterhalb dieses
Kriteriums, so soll gemal3 den Nummem... der TA-Luft die Genehmigung der Anlage nicht
versagt werden, selbst wenn die Gesamtbelastung den immissions-Jahreswert iiberschreitet “
Durch das Kriterium der Irrelevanz wird es unweigeriich zu einer extremen Mehrbelastung der
Umwelt (Anwohner, angrenzende Betriebe und der Natur) kommen. Deshalb ist das
Irrelevanzkriterium kein passendes instrument, um die Lage auf DYNAS und den angrenzenden
Gebieten zu regeln.

Einer der grofiten Abwagungsfehler, ist die Tatsache, dass bereits angesiedelte Betriebe wie

zB das ansdssige Pelietwerk nicht in die Pflicht genommen werden, Besserungen
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herbeizuflihren. So fallt auch kein Wort zur dynamischen Betreiberpflicht, zu welcher auch das
Pelletwerk laut Immissionsschutzgesetz verpflichtet ist Auch hier werden im Bebauungsplan
keine Festsetzungen getroffen, um Grenz- und Richtwerte nicht nur einzuhalten, sondern auch
deutlich zu unterschreiten.

Auf den Seiten 56, 57, 65 und z.B. auch auf Seite 75 wird deutlich, dass ein Festhalten am
Plangebiet Rittmatten I - welches noch immer in der Satzung des Zweckverbandes verankert ist
- unmoglich ist Deshalb ist dieses Plangebiet nicht zu entwickeln und auch aus der Satzung des
Zweckverbandes zu tilgen mit den entsprechenden Konsequenzen.

2 Umweltbelastung Geruch

Die Ausfuhrungen zur Geruchsbelastung des Gutachtens der Firma iMA (2017) leiden zunachst
darunter, dass dieselbe Ausbreitung entsprechend der angenommenen Hauptwindrichtung bei
der Feinstaubausbreitung unterstelit wird. Dies flihrt zu einer fehlerhaften Bewertung der
Geruchsstunden-Haufigkeit in den Wohngebieten. Die in dem Gutachten iMA bereits
festgestelite Uberschreitung des mafgeblichen Immissionswerts fur Gewerbe-/Industriegebiete
von 15 % Geruchsstunden- Haufigkeit wird unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen mittleren
Windrichtung in diesem MaBe die Wohnbebauung in den o.a. Plangebieten treffen, zumindest
aber den mafigeblichen Immissionswert von 10 % Geruchshaufigkeit Uberschreiten. Obwohl
erkannt wird, dass sich neben dem — erweiterbaren — Pelletwerk im Plangebiet noch andere
geruchsintensive Betriebe ansiedeln kénnen, wird von einer planerischen Bewéltigung
abgesehen, eine solche musste aber vorgenommen werden,

Es existieren ferner zahireiche Niederschriecbe der hiesigen Bevélkerung zur extremen
Geruchsbelastung, die sich weit (ber die Grenzen des Bebauungsplanes DYNAS erstrecken.
Auch hier fehit jeglicher Ansatz diesen Beléstigungen Herr zu werden.

Das Landratsamt schlidgt in seinem Schreiben vom 10.10.2017 vor, dass Malinahmen zur
Vermeidung neuer Geruchsemissionen mit in den Bebauungsplan aufgenommen werden
konnen. Der Zweckverband halt so eitwas fur nicht erforderlich. Da es bereits zu
Uberschreitungen der Geruchsimmissionen kam und immer noch kommt ~ nicht nur in der nahen
Umgebung des Pelletwerks —- sehe ich solche MaRnahmen als dringend erforderlich an.

3 Umweitbelastung Larm

3.1 Das Pelletwerk nimmt nahezu das komplette Lirmkontingent in Anspruch

Bei der Diskussion um den Bebauungsplan wurde immer wieder behauptet, an den
Genehmigungen des Pelletwerkes sei nichts mehr zu &ndem (wg. Bestandsschutz bzw.
Schadensersatzanspriiche). Laut Bericht des Petitionsausschuss zur ersten Petition (PetA) .
"... wurde im Rahmen der Neukontingentierung das Larmkontingent des Werkgrundstiicks
des Pelletswerks in den verschiedenen Gutachten gemindert. Von 60 dB(A)/m‘? nachts
(Baugenehmigung vom 3. November 2006) soll der IFSP abgesenkt werden
auf Werte von 57 oder 52 dB(A)/m2 nachis.”

Das Larmkontingent des Pelletwerkes muss, wie gegeniber dem Petitionsausschuss geduRert,
um 3 dB verringert werden. Hier liegt eine dringliche Erforderlichkeit vor.
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Das aktuelie Gutachten des Blro Kohnens (2017) geht in keiner Silbe darauf ein, wie die
umliegende Bevdéikerung durch stidtebauliche Planung Schutz vor Schallemissionen bzw. —
immissionen erfahiren kann

Auf Seite 35 wird die Teilflache des Pelletwerkes (immer noch viel zu hoch) auf 61 dB(A)
kontingentiert. Das ist angesichts der immer noch bestehenden Belastigungen durch den Betrieb
des Pelletwerkes nicht hinnehmbar.

Die Betriebsgrofie des Pelletwerkes ist rechfliche nicht einwandfrei erfasst. So sind die
angemieteten Teilflachen inbegriffen, von denen nicht ausgegangen werden kann, dass diese
sich auch in Zukunft noch um Fldchen des Pelletwerkes handelt wird Der Eigentiimer ist eben
ein anderer

Der Gutachter Kohnen stellt selbst Uberschreitungen der Immissions-Richtwerte im GE
(Gewerbegebiet) sowie eine nahezu Uberschreitung der Werte im WA (Aligemeinen
Wohngebiet) fest (vgl. $.45) So ist zum Beispiel immissionsseitig das Gewerbegebiet Im Bengst
betroffen mit Uberschreitungen der Larmwerte (vgl. S.46).

Aufgrund dieser Tatsachen ist es noch fragwirdiger, dass nichi jetzt schon Festsetzungen zum
Schutz der Angrenzer im Bebauungsplanverfahren getroffen werden.

Der Gutachter geht sogar noch fahridssiger vor und spricht von einer geringflgigen
Uberschreitung, die seiner Meinung nach fachlich vertretbar erscheine (vgl. S.48).

Das heillt, sehenden Auges steuert der Zweckverband auf weitere Probleme zu, die er
planerisch jetzt schon vorbeugen kénnte.

Des Weiteren sind die neusn Teilflichen G1 und G2 faktisch auch ais GE anzusehen, da diese
zu geringe Larmwerte fir ein Gl aufweisen (vgl. 5.49).
Warum wurden diese Teilflichen nicht ebenfalls gleich als GE ausgewiesen?

Der Bandtrockner befindet sich innerhalb der Gl-Flache am néachstgelegenen Punkt zur
schutzwlrdigen WA-Bebauung und stellt bekanntermafien eine der Hauptlarmguellen dar. Die
Festsetzung von flichenbezogenen Schallieistungspegeln stellt nur dann die Einhaltung der
Orientierungswerte sicher, wenn der Abstand der n#chstgelegenen Wohnbebauung zum
Schwerpunkt der Teilflache mit dem Pelletwerk doppeit so groB wére wie die gréte Ausdehnung
dieser Teilflache. Die grote Ausdehnung der Gi-Flache mit dem Pelletwerk misst von Ecke zu
Ecke Uber 333 m Die Entfernung des Schwerpunkis bis zum néchstgelegenen WA
JLronenstralle” betragt ca. 500 m. Deshalb musste die Flache des Pelletwerkes nach DIN45691,
4.5 in ausreichend kleine Teilfldichen unterteilt werden, deren Ausdehnung kleiner als die Halfte
des Abstands des Schwerpunktes dieser Flache zum Immissionsort ist. Es ist zweifelhaft, ob die
Schallleistung des Bandtrockners dann das zuldssige Emissionskontingent dieser deutlich
kleineren Flache einhaiten konnte.

3.2 Festsetzungen zum Larmschutz

Die Festsetzungen zum Larmschutz missen sich auch auf die Anderung von Gebsuden bzw
deren schutzbediirftigen Rdumen beziehen

Fiir eine sachgerechte Abwégung wiare es zumindest erforderlich zu ermittein, wie eine neue
L&rmkontingentierung aussehen misste, um auch an den Betriebsleiterwohnungen die
Nachtwerte der TA L&rm einhalten zu kénnen. Ohne eine solche Betrachtung fehit es an einer
Ermittiung und Gegenlibersteliung dieser planerischen Alternative.
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3.3 Die Vorbelastung ist unzureichend beriicksichtigt

Die Vorbelastung durch vorhandene Betriebe und Anlagen sowie planungsrechtiich gesicherte
Gebiete wurde unzureichend bertcksichtigt: So fihrt bereits der noch nicht bebaute Teil des Gl
Wolfsmatten (nach DIN 18005: 65 dB(A)m2) zu einem planerischen Teilpegel von 48 dB(A) in
der Kronenstraflie. Selbst "In der Breite" und in der "Oberfeidstraie" werden die Werte eines WA
um eine Gebietsstufe Uberschritten.

Unter diesem Aspekt hatte auch die Ansiedlung des Pelletwerkes nach der Irrelevanzregelung
erfolgen miissen, so wie jetzt mit den Restflachen verfahren werden soll. Der PetA stelite fest:

"Die Ermititung der bestehenden Vorbeiastungen sowie die in den bestehenden Gebieien
zuldssigen ldrmrelevanten Nufzungen machen deutlich, dass allein mit der
Lérmkontingentierung der Gebiete R 1-lil eine Lésung der Gewerbeldrmsituation

nicht erreicht werden kann. Fur eine nachhaltige Lésung des Problems mtissen die
bereits vorhandenen L&rm verursachenden Nutzungen in den bestehenden Gewerbe-
und Industriegebieten sowie zusélzlich die zukiinftigen Larmimmissionen des
Plangebiets R. mit einbezogen werden. Als Folge kbnnten ab dem Zeitpunkt des
vollstédndigen ,Ausschopfens” der zuléssigen Immissionsrichtwerte fiir das allgemeine
Wohngebiet ,B.-L -S." in allen umliegenden Gebieten keine lérmrelevanten bau- oder
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen mehr erteilt werden.”

Fir die zukinftige Entwicklung des Gewerbes milssen Reserven (ibrig gelassen werden.

Der Gutachter Kohnen setzt (auch 2017 weiterhin) wiliklirich eine Gemengelage in diversen
Plangebieten auf der Gemarkung Orschweier voraus, welche jeweils de facto jedoch den Wert
eines WA geniellen mit den entsprechenden strengeren Grenz- und Richtwerten.

Er versucht so, eine Gemengelage ,herbeizuplanen®, um einer genauen und rechtlich sauberen
Aufarbeitung der Vorbelastung zu entgehen. Dies ist eindeutig abwéagungsfehlerhaft

Ebenfalls geht der Gutachter mit keiner Silbe darauf ein, welche Moglichkeiten bestehen mittels
Larmminderungstechnik im Plangebiet DYNAS direkt Mafnahmen zur Reduzierung bzw.
Entscharfung umzusetzen.

in seiner Beschlussempfehlung der zweiten Offenlage des Bebauungspians schreibt der
Zweckverband auf Seite 61: ,Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rahmenbedingungen hat
der Zweckverband in Abstimmung mit den Stadten Mahlberg und Ettenheim geprift und
bewertet, ob eine Emittlung der Gerduscheinwirkungen aller vorhandenen Gewerbebetriebe in
den beschriebenen Bebauungsplangebieten erfolgen soll (Vorbelastung).

Auf welche Quellen stitzt sich diese Aussage? Mahlberg war meines Wissens nicht in einer
solchen Abstimmung involviert.

3.4 Irrelevanzregelung nicht geeignet

Mit dem Irrelevanzkriterium wird es unweigeriich zu einer Schlechterstellung der Bevolkerung
und auch der bereits ansiedeinden Betriebe kommen.

Deshalb ist diese zu verwerfen und eine genauere Planung anzusteilen, in der jedes Vorhaben
genau den aufzustellenden Festsetzungen des Bebauungsplanes entsprechen muss Dies fithrt
auch unabwendbar zu einer korrekten Erfassung der Vorbelastung.
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3.5 Ubertragung von Liarmkontingenten und Richtungssektoren

Die Ubertragung von Larmkontingenten muss aufgrund der \}orbetastung und bereits jetzt schon
ausgeschdpfter Immissionswerte beim nachstgelegenen Wohngebiet ausgeschlossen werden

lch habe Sorge, dass nicht bendtigte Kontingente auf andere Grundstiicke Ubertragen werden
und diese dann frotz der erheblichen Vorbelastung zu noch héheren Uberschreitungen der
Richtwerte fuhren. Dies ist gegenuber den Anwohnern abwégungsfehlerhaft, da sie einseitig
belastet werden, wihrend die Verursacher keine Einschrankungen erfahren.

Die Ubertragung sog. Emissions-Kontingenten ist immer noch im Bebauungsplan enthalten
Falls diese bestehen bleiben, besteht die Gefahr, dass die Angrenzer mit noch mehr Larm leben
missen. Nicht ausgeschépfie Kontingente kénnen dann dazu verwendet werden, dass einzelne
Larmverursacher noch mehr L&m erzeugen kénnen. Rein rechnerisch ergibt sich keine
Zunahme der Belastung. In der Realitdt jedoch fuhrt es unweigerlich zu einer hoheren Belastung
der angrenzenden Gebiete

Deshalb muss der Passus mit der Méglichkeit der Ubertragung der Lérmkontingente

(Emissionskontingenie) gestrichen werden.

Des Weiteren sind auch noch im akiuellen Bebauungsplan sog. Richiungs- oder
Zusatzkentingente inbegriffen. Diese midssen - zumindest auf dem Gebiet des Peliefwerkes ~
ausgeschlossen werden. Auch diese wiirden unweigerlich zu einer Mehrbelastung der Anwohner
bzw. Angrenzer flhren.

Ferner stelit sich hier auch die Frage, wer das Konfrollorgan zur Uberpriifung dieser
Zusatzkontingente sein soll

Auf Seite 64 der Abwagung der ersten Offenlage schreibt der Zweckverband: ,Die Ubertragung
von Emissionskontingenten ist aufgrund der Erfahrung des Zweckverbandes ein intelligentes
Instrument zur Entwickiung gewerblicher Flachen

Von welcher Erfahrung spricht der Zweckverband? in welchen Bereichen hat er jemals dieses
Instrument angewandt?

3.6 Rittmatten Ill wurde in der Kontingentierung nicht beriicksichtigt

Die Erweiterung des Zweckverbandsgebietes Rittmatten il steht immer noch in der Satzung des
Zweckverbands, obwohl dem PetA gegenliber die Aussage gemacht wurde:

"Die ehemals auch angestrebte Uberplanung des Plangebiets "R III"
wird vom Zweckverband nicht weiter verfolgt."

Entweder muss die Erweiterung Ritimatten 11l aufgegeben und somit auch aus der

Zweckverbandssatzung getilgt werden oder es muss bei der Larmkontingentierung beriicksichtigt
werden
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4 Mehrheitéentscheid im Zweckverband iiber Aufstellungsbeschluss

»Die Zweckverbandsversammiung hat in ihrer Sitzung am 14.10.2014 den Zusammenfassungs-
und Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS5®
befasst.” Dies geschah gegen die Stimmen des Verbandspartners Mahlberg.

§6 Abs. 5 der Verbandssatzung legt fest, dass u a. Beschiisse zu § 4 Abs. 2 a der Satzung die
Stimmen aller Verbandsmitglieder (aiso Einstimmigkeit) erfordern. Nach §4 Abs. 2 a) betrifft dies:
.den ErlaR, die Anderung und die Aufhebung von Satzungen®:

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB ist offensichtlich Teil des Verfahrens zur
Anderung des Bebauungsplans, weshalb ich den betreffenden Mehrheitsbeschiuss als fehlerhaft
ansehe, insbesondere, da es nicht sicher erscheint, dass Mahtberg dem akiuellen Entwurf
zustimmen wird,

Im Ubrigen finde ich das Prozedere der jetzt erfolgten Aufstellung des Planes von Seiten
Ettenheims gegen den Willen des Zweckverbandspartners Mahiberg als politisch und maralisch
hochst zweifelhaft Fir ein gutes Miteinander im Sinne vor allem der Burger und auch der
betroffenen Unternehmen gebuhrt es sich an einem Strang zu ziehen in dieser Angelegenheit.
Vor allem den betroffenen Birger rund um DYNAS muss mehr Schutz Zugesprochen werden.

6 Verschiedenes

Ich zweifle an, dass die Ausgleichmafinahmen, die geschaffen werden mussten und missen in
Vergangenheit sowie Zukunft dauerhaft rechtlich gesichert sind.

Das Gesundheitsamt des Landratsamtes empfiehlt aus Sicht des vorbeugenden
Gesundheitsschuizes, ,die gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch Immissionen wie L&rm,
Staub oder Geriiche zu vermeiden und mafigebliche Richt- und Grenzwerte einzuhalten.®

Mit der vorliegenden Planung des Zweckverbandes wird diesem Einwand nicht Rechnung
getragen. Im Gegenteil: Es werden sogar noch Richt- bzw. Grenzwerte tberschritten; so zum
Beispiel beim Thema L&rm (Kronenstr) und ebenfalls in Sachen Feinstaub(Schwebstaub)-
Immissionen (Nahbereich des Pelletwerks). Von einer (weiteren) Vermeidung von Stauben und
Gerlichen kann auch keine Rede sein, da der Zweckverband beabsichtigt, kinftige Ansiediungen
bzw. Anderungsgenehmigungen rein auf (nachtréglicher) Genehmigungsbasis ,abzuwickein“.
Von einem vorbeugendem Gesundheitsschutz und Weitsicht kann in keiner Weise die Rede
sein.

Ich sehe ich grobe planungsrechtliche Abwagungs- und Aufsteliungsfehler,

Die industrie- und Handelskammer s(idlicher Oberrhein fordert in ihrem Schreiben vom
04.10.2017, dass die Zusammenfihrung der bisherigen Bebauungspléne mitgetragen wird,
wenn eine nachtragliche Benachteiligung bzw Belastung bereits anséssiger Betriebe
nachvoliziehbar dargelegt ausgeschiossen ist.

Auch hier kann mit dem vom Zweckverband vorgelegten Bebauungsplan genau dieser
Forderung nicht nachgekommen werden. Das Pelietwerk und seine (Teil)Flachen nehmen derart
hohe (Larm)Kontingentwerte in Anspruch, dass anséssige Betriebe benachteiligt werden.
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Ebenfalls kann bei einer etwaigen Erweiterung des Pelletwerkes nicht ausgeschlossen werden,
dass die anséssigen Betriebe und kiinftigen Betriebe benachteiligt werden (z.B. durch Staube,
Gerliche und L&rm). ’

Der Zweckverband kommt in seiner Beschlussempfehlung sehr oft zu dem Entschluss,
-potentielle Immissionskonflikte in nachfolgenden Genehmigungsverfahren lésen zu wolien*
Angesichts der seit nunmehr 12 Jahren schwelenden Konflikte und auch gerichtlichen
Auseinandersetzungen entbehrt dies nicht einer gewissen Komik Héchstrichterliche
Gerichtsbeschliisse (VGHM), jahrelange Beschwerden aus der Raumschaft (Ober Staub, Larm,
Geruch sowie der Handlungsunfahigkeit der Behorden), zwei der ldngsten Petitionen des
Burgerinitiative  zeigen, dass Immissionskonflikte eben nicht in  nachfolgenden
Genehmigungsverfahren geltst werden kénnen.

Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bereits heute unsere Ortschafi(en) und das von mir
bewohnte Grundstuick erheblich mit Larm, (Fein)staub und Geruch allein durch das bestehende
Pelletwerk belastet ist Die durch die VergréBerung des bestehenden Gewerbe-
Aindustriegebietes entstehenden Mehrbelastungen sind nicht zutreffend abgewogen und werden
zum Teil nicht einer planerischen Bewdltigung unterworfen Dadurch fiihle ich mich in meinem
subjektiven Recht auf fehlerfreie Beriicksichtigung meiner privaten Belange im Rahmen der
Abwagung beeintréchtigt. Das von mir bewohnte Grundstiick und die Region im Allgemeinen
werden durch den Bebauungsplan ,Industrie- und Gewerbepark DYNAS® durch verschiedene
Immissionen noch stérker ais bisher belastet. Schon jetzt erleiden wir erhebliche gesundheitliche
Einschr&nkungen und Probleme, die hauptséchlich durch das angesiedelte Pelietwerk
verursacht werden. Strengere Reglements im Hinblick auf die Gesunderhaltung der Anwohner
missen unbedingt im Bebauungsplanverfahren ihren Niederschlag finden.

Ich behalte mir vor, weitere Einwendungen bzw. Anregungen nachzureichen.

Mahlberg, den 06.05.2018

Mit freundiichem Grifien
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HEIM

Zweckverband Gewerbepark Ettenheim/Mahiberg
Rathaus Eftenheim, Stadibauamt

Rohanstraike 16

77955 Ettenheim

05052018

Bebauungsplan , Industrie-und Gewerbepark DYNA5*
Einwendungen im Rahmen der emeuten Cffenlage vom 26,03.2018 bis zum 07.06.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den emeuten Enfwurf des Bebauungsplans ,Industrie-und Gewerbepark DYNAS" erheben wir
weiterhin nachfoigende Einwendungen:

1. Lérm

Die Beurteilung des Larms unter Ziffer & der Begriindung ist fehlerhaft und stellt die zu erwartende
Larmbelastung unzutreffend dar

Das Larmgutachten Kohnen (Sténd 22.05 2017) wurde von der LBBW Karlsruhe in Au&rag gegeben und
nicht vom Zweckverband. Es ergeben sich dadurch fur uns Zweifel an der Unabhangigkeit des
Gutachters, weil die L.BBW Eigentiimerin von Flachen im Plangebiet ist.

Fehlerhaft ist der Verzicht auf eine separate und aktuelle Ermittlung der Gerauscheinwirkungen durch
Verkehrsldrm Die Eingangsdaten der La&rmaktionsplanung der Stadt Mahlberg stammen aus dem Jahre
2008 und sind somit veraltet

Die planerische Vorbelastung nach D1N45691 aus vorhandenen oder planungsrechtlich zuldssigen
Industrie-und GGewerbebetrieben in anderen Gebieten (GI Wolfsmatten, GE Bengst, et al ) wurde nicht
berucksichtigt

Auch eine vorsorgliche Berticksichtigung der planerischen Vorbelastung der It Satzung des
Zweckverbands geplanten Erweiterung (Rittmatten 3) ist nicht erfolgt Es muss noch immer von einer
Realisierung des Gewerbe-/Industriegebietes Rittmatten Il ausgegangen werden entsprechend des
Satzung des Zweckverbandes Gewerbepark Ettenheirm/Mahlberg, so dass dieses Plangebiet bei der
Lamkontingentierung zu berticksichtigen ist



in dem Bereich ,Oberfeldstrale” und »In der Breite” hatte mindestens ein relevanter immissionsort
fesigelegt werden miissen

Die Berlicksichtigung der vorhandenen Wohnbebauung in den Bebauungsplangebieten Buck -
Luckenmatt-Stid“ und ,Buck ~ Liickenmatt* mit den immissionsorten (10) 07, 08, und 08 als Gemengelage
ist unzuléssig :

Eine Gemengelage nach Abschnitt 67 TA Lam ist anzunehmen, wenn gewerblich oder industriel
genuizie und zum Wohnen dienende Gebiste aneinandergrenzen Nach der Rechtsprechung muss
dadurch ein Gebiet entstehen, welches sich keinem der Gebietstypen der Baunutzungsverordnung
zuordnen lasst Gemengelagen konnen somit regelméfig nicht das Ergebnis einer bauplanerischen
Entwicklung sein Vodiegend grenzen die Wohngebiete der o.a Bebauungsplane zwar an beplante
Gebiete anderer Nutzung (Mischgebiet, Gewerbegebiet), jedoch erfolgt die Nutzung innerhalb dieser
Plangebiete ~ Wohnen und Gewerbe Jeweils homogen entsprechend des Gebietstypus Alle
Bebauungspléne dieser Gebiete unterfagen einer Abwégung, welche die jeweilige andere Nutzung
berucksichtigt hat Die Festsetzung der jeweiligen Gebietstypen nach der Baunutzungsverordnung stand
dem nicht entgegen. :

Hinsichtlich der Wohnbebauung der o a Bebauungsplane besteht somit auch hinsichtlich des Larms. ein
Gebietserhaltungsanspruch, so dass weder tagstber noch in der Nacht der fur das Aligemeine
Wohngebiet geltende Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts Uberschritten werden
darf.

Die Annahme einer Gemengelage in den o a Plangebieten erfoigt in den Planunterlagen vor dem
Hintergrund, dass die entstehende L.@rmbelastung anderenfalls nicht darstellbar wére Auf die kiinftigen
zuldssigen Betriebe kann fur die Schaffung einer Gemengelage aber nicht abgestelit werden, wenin eine
Gemengelage aktuell nicht vorhanden ist -

Etwas anderes gilt auch nicht im Verhéitnis der Wohnbebauung in den oa Plangebisten zu den
Voriduferbebauungspidnen Rittmatten | (Satzungsbeschluss) und Rittmatten || (in Aufstellung befindlich)

Die Verifizierung der Vorbelastung im Bereich der Wohnbebauung in den 0 a Plangebieten, insbesondere
am 10 7, wird nicht dadurch entbehrich, dass filschiich eine Gemengelage unterstellt wird

Der Bandtrockner befindet sich innerhalb der Gi-Flache am néchstgelegenen Punkt zur schutzwiirdigen
WA-Bebauung und stelit bekanntermaRen eine der Hauptlarmauellen dar Die Festsetzung von
flachenbezogenen Schallleistungspegeln stelit nur dann die Einhaltung der Orientierungswerte sicher,
wenn der Abstand der nachstgelegenen Wohnbebauung zum Schwerpunkt der Teilflache mit dem
Pelletwerk doppelt so groR wére wie die gréfite Ausdehnung dieser Teilflache

Die groite Ausdehnung der GI-Flache mit dem Pslletwerk misst von Ecke zu Ecke (ber 333 m. Die
Entfernung des Schwerpunkts bis zum nédchstgelegenen WA  Kronenstrafie" betrdgtca 500 m

Deshalb musste die Fldche des Pelletwerkes nach DIN43691, 4.5 in ausreichend kisine Teilfiichen
unterteiit werden, deren Ausdehnung Kleiner als die Hélfte des Abstands des Schwerpunktes dieser
Flache zum Immissionsort ist Es ist zweifelhaft, ob die Schallleistung des Bandtrockners dann das
zulassige Emissionskontingent dieser deutlich kleineren Flache einhaiten kénnte.

Bei der .Prufung der planungsrechtiichen Zulassigkeit des Vorhabens® im baurechtlichen bzw
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren wurder {vor tiber 10 Jahren) gravierende Fehler
gemacht, so wurde ein Wohngebiet in unmittelbarer Nahe falschlich als Mi statt eines WA angenommen
und die Charakteristik des verursachten Larms nicht angemessen berucksichtigt (Tonhaltigkeit und
tieffrequente Gerdusche)

Auch wurde damals die planerische Vorbelastung aus vorhandenen Industrie-und Gewerbebetrishen der
naheren Umgebung (Gl Wolfsmatten, GE Bengst) nicht berticksichtigt




Nachdem nun mit dem Pelletwerk die Immissionsrichtwerte bereits ausgeschépft oder gar Uberschritten
werden, werden im selben Bebauungsplan die restlichen Flachen nach dem hrelevanzkiterium (15 dB
unterhalb Immissionsrichtwert) geplant, mit der Folge, dass in der Summe die Immissions-Richtwerte der
Anwohner noch weiter Ubarschritten werden. Das halten wir fir unzuldssig

Insbesondere sieht zu besorgen, dass Erweilerungen des Pelletwerkes ebenfalls nach dem
Irrelelevanzkriterium erfolgen, obwohl seit fangem klar ist, dass das Pelletwerk als ,Anlage” steis als
Gesamtheit zu bewerten ist

Das Pelletwerk lauft ganzjghrig im 24 Stunden Betrieb Die gesundheitliche Belastung ist somit
durchgehend und nicht nur wshrend der lautesten Nachistunde Eine Belastung dber die
Orientierungswerte eines WA hinaus stellt nicht nur eine Ungleichbehandlung dar, sondern verursacht
auch Gesundheitseinschrénkungen, die laut WHO bereits ab 35 dB(A) bei langfristiger Exposition

unstreitig zu erwarten sind

Die generell zuldssige Ubertragung von Lammkontingenten wird abgelehnt, da mit diesem Instrument
Larm-Verschiebungen zu Lasten der Anwohnerschaft nicht auszuschlie2en sind

Zusatzbelastungen Uber Richtungssektoren werden ablehnt, da die Immissionsrichtwerte bereits
ausgeschdpft oder sogar Uberschritten werden Auerdem ist die Einhaltung erfahrungsgeman schwer zu
kontrollieren.

Schliefllich i&sst die Ausweisung der zu hohen Léarmwerte im Bebauungsplan unmittelbare Auswirkungen
auf die Immobilienpreise der gesamten Raumschatft besorgen

2, Umweltbelastung Feinstaub und andere Luftschadstoffe

Die Vorbelastung des Gebiets durch Feinstdube (PM 10 und PM2,5) ist betrdchilich Bei den
Staubimmissionen im angrenzenden Gewerbegebiet gibt es nach den Gutachten Uberschreitungen der
Grenzwerte der TA tuft bzw des 39 BImSchG Schon aus Vorsorgegriinden soliten deshalb im
Bebauungsplan detaillierte Festsetzungen enthalten sein, '

Die Luftschadstoff-Emissionen — hier Feinstaub -werden, wie in der Begrundung unter 6.0 dargestelit, zu
ginem groften Teil durch den Kfz-Verkehr ausgeldst Der Kfz-Verkehr wird in den kommenden Jahren
noch erheblich zunehmen.

Da in die durch den Kfz-Verkehr ausgeldsten Emissionen nur bedingt regulierend und begrenzend
eingegriffen werden kann, kommt der Einhaltung respektive Begrenzung von Emissionsgrenzwerten durch
stationdre Emissionsquellen besondere Bedeutung zu. Die Emissionswerte sind in dem
Bebauungsplangebiet in dem MaRe zu begrenzen, dass auch bei der sicher zu erwartenden
Verkehrszunahme die zuldssigen Immissionswerte eingehalten werden

Nach dem Gutachten der Fa iMA Richter & Réckle (iIMA) werden sowchi durch das Pelletwerk als auch
durch weitere bereits vorhandene Betrishe die zuldssigen Immissionswerte bereits tberschritten oder
ausgeschopft '

Vor demn Hintergrund, dass es sich bei dem Bebauungspian ,Industrie-und Gewerbepark DYNAS faktisch
um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt, der hinsichtlich der Larmkontingentierung sowie
den weiteren Festsetzungen fir die fur eine Betriebserweiterung in Frage kommenden Flachen von einer
nicht unerheblichen Produktionserweiterung des Pelletwerkes ausgeht, sind Festsetzungen zur
Luftreinhaltung in den Bebauungsplan aufzunehmen und nicht in das Genehmigungsverfahren zu
verlagem

Die dargestelite Windrichtung in dem Gutachten iIMA mit der Bezugnahme auf das Jahr 2006 entspricht



nicht der tatsichlichen, langjahrigen mittleren  Windrichtung  (Haufigkeitsvertsilung).  Die
Haufigkeitsverteilung in den Abbildungen 5-1 und 5-3 iMA weicht bei der Hauptwindrichtung um ca. 10
Grad ab und ist mit ca 190 Grad anstatt 200 Grad dargestelit. Die mittlere tatsdchliche Windrichtung (ca.
200 Grad) fur Lahr ist fur den Zeitraum 11/2000 bis 8/2017 auf www windfinder com dargestelit

Die Ausbreitungen in den Abbildungen im Anhang iMA liegen somit ca. 10 Grad zu weit nérdlich, so dass
die Wohnbebauung in den oa Plangebisten nach dieser Darstellung nur geringflgiger oder gar nicht
betroffen ist

Eine Konzentrationsschwelle, unterhalb derer eine schadigende Wirkung nicht zu erwarten ist, gibt es laut
Umweltbundesamt nicht

Ab 1 Januar 2015 gilt in der gesamten EU ein verbindlicher Grenzwert fur PM2,5 von 25 ug/m® im
Jahresmittel Dieser Wert ist verbindlich einzuhalten und ab dem 1. Januar 2020 dirfen die
PM2,5-Jahresmittelwerte den Wert von 20 pg/m® nicht mehr Uberschreften

Das Pelletwerk emittiert nach einer GICON "Staubemissions-/Immissionsprognose” vom 10 5 2007 schon
in der jetzigen Ausbaustufe (iber 45 Tonnen Staub pro Jahr, davon etwa 32 bis 39 Tonnen Feinstaub,
gréfitenteils in Form des lungengédngigen Anteils PM2,5 Dabei wurden diese Werte mit nur 50% der
zulédssigen Abluft-Konzentrationen emmittelt

Deshalb solite der Bau weiterer Heizwerke und Biomassekraftwerke sowie weitere Trocknungsanlagen im
Bebauungsplan aus Vorsorgegrunden ausgeschiossen werden

Weitere Untersuchung zur Vorsorge vor einer Verschlechterung der Luftqualitat in den Stadten Mahlberg
und Ettenheim sind auch mit Blick auf die 39 BimSchV geboten

Das Verbrennungsverbot von A3 und A4 Holzern ist nicht hinreichend bestimmt bzw begrindet

3. Geruch

Die Ausfuhrungen zur Geruchsbelastung leiden zundchst darunter, dass dieselbe Ausbreitung
entsprechend der angenommenen Hauptwindrichtung bei der Feinstaubausbreitung unterstelit wird

Dies flhrt zu einer fehlerhaften Bewertung der Geruchsstunden-Haufigkeit in den Wohngebieten. Die in
dem Gutachten IMA bereits fesigesielite Uberschreitung des mafgeblichen Immissionswerts fir
Gewsrbe-fIndustriegebiete von 15 % Geruchsstunden-Haufigkeit wird unter Beriicksichtigung der
tatséchlichen mittleren Windrichtung in diesem MaRe die Wohnbebauung in den 0 a. Plangebieten treffen,
zumindest aber den maigeblichen Immissionswert von 10 % Geruchshaufigkeit Uberschreiten

Obwohl erkannt wird, dass sich neben dem ~ erweiterbaren - Pelletwerk im Plangebiet noch andere
geruchsintensive Betriebe ansiedein kdnnen, wird von einer planerischen Bewidltigung abgesehen; eine
solche musste aber vorgenommen werden.

Die Geruchsbeldstigungen zeigen auRerdem Uberschreitungen der Immissionswerte im angrenzenden
Gewerpegebiet Die Problembewaltigung soll der Genehmigungsebene Uberlassen bleiben, Schon aus
Vorsorgegriinden sollten im Bebauungsplan detaillierte Festsetzungen enthalten sein

4. UVP

Das Pelletwerk wurde Ende 2006 gebaut Dieses Werk wurde groBteils auf Rittmatten li gebaut, fir das
noch kein B-Plan vorhanden war, also im AuBRenbersich. Zudem wurden die Festsetzungen des gliltigen
B-Plans Rittmatten [ weit tberschritten {(v.a. Bauhohen) Eine Offentiichkeitsbeteiligung oder eine
Anhorung der Trager Sifentlicher Belange fand nicht statt. Begriindung des Zweckverbands (26 06.2007):



.Da sich die Aufstellung des Bebauungsplans bzw. die Anderung auf das Plangebiet nur unwesentlich
auswirkt”

Aufgrund der oben angesprochenen Nachteile und da sowoh! bei Luftschadstoffen, Staub, Larm und
Geruch Uberschreitungen der Richtwerte auftreten halten wir eine Umweltvertraglichkeitspriifung bei
diesem Plangebiet zwingend flir erforderlich

Zusammenfassend ist festzustelien, dass bereits heute das von mir bewohnte Grundstiick erheblich mit
Larm, Feinstaub und Geruch allein durch das bestehende Pelletwerk belastet ist,

Die durch die VergroRerung des bestehenden Gewerbe-/lIndustriegebietes entstehenden Mehr-
belastungen sind nicht zutreffend abgewogen und werden zum Teil nicht einar nlanarischen Bowall
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unterworfen

Dadurch fuhle ich mich in meinem subjektiven Recht aus § 1 Abs 7 BauGB auf fehierfreie
Berucksichtigung meiner privaten Belange im Rahmen der Abwéagung beeintréchtigt Das von mir
bewohnte Grundsfiick wird durch den Bebauungsplan ,Industrie-und Gewerbepark DYNAS“ durch
verschiedene Immissionen noch stérker als bisher belastet '

5. Zweckverbandssatzung — Bebauungsplan Beschlussbefugnis

Die Aufstellung des Bebauungsplanes und die bisherigen Abwigungen wurden durch die Mehrheit der
Verbandsmitglieder Ettenheims gegen die Interessen des Zv-Partners, Stadt Mahlberg, beschiossen.
Dies ist fehierhaft!

Gemén den Festlegungen in der Zweckverbandssatzung hatte Mahlberg mit dem gréReren Grundstiicks-
fiachenanteil den Anspruch auf die Mehrheit im Zweckverband Als Ergebnis der 1. Petition (14/7622
Landtag BW) hat Ettenheim auf die Entwicklung der Optionsflache Rittmatten 3 verzichtet, wodurch der
Fldchenanteil des Verbandspariners Ettenheim im Zweckverbandsgebiet geringer als der Flachenanteil
des Verbandspartners Mahlterg ist.

(Petitionsergebnis 02 03 2011- -> Die Petitionen werden insoweif fir erfedigt erklart, als mit der
Uberplanung und bauleitplanerischen Zusammenfihrung der bisherigen Plangebiete ,R “und R 1I*
sowie dem Verzichf auf das Flangebiet ,R. li” das Bauleipfanverfahiren wieder aufgenommen und hietfir
vom Trager der Planungshoheit bereits Fachgutachten zur Larmbeurteifung sowie Larmmessungen
veranlasst wurden)

Die Festlegungen im B-Plan sowie die Abwagungen gegen die Interessen der Stadt und der Birger
Mahibergs widersprechen somit dem Satzungsgedanken.

den 05 05.2018




