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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim =
6. Anderung des Flachennutzungsplans Umweltbericht

1 Einleitung

1.1 Anlass

Anlass fiir die zu erstellende Umweltpriifung ist die 6. Anderung des Flachen-
nutzungsplans der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim. Die
Umweltprifung gemar 8§ 2a BauGB erfolgt in Form von Bewertungsbogen fur
die geplanten Flachenausweisungen, die der Begrindung als Anlage beige-
fugt werden.

Die Durchfuhrung einer Umweltprufung ist erforderlich fur Flachenausweisun-
gen, die in die 6. And. des FNP neu aufgenommen werden. Des Weiteren
wurden Flachen beurteilt, deren Nutzung sich andert. Dies beinhaltet auch Fl&-
chen, die zukinftig als Landwirtschaftsflache ausgewiesen werden.

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen und gesetzliche Vorgaben

Baugesetzbuch

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind nach 8 1 BauGB Abs. 6 Nr. 7 die

Belange des Umweltschutzes einschliel3lich des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege zu bericksichtigen. Dies sind insbesondere:

- die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt,

- die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im
Sinne des BNatSchG,

- umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgiiter,

- die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Ab-
fallen und Abwassern,

- die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nut-
zung von Energie

- die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, ins-
besondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

- die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitéat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfiillung von Rechtsakten der Europaischen Union
festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden,

- die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umwelt-
schutzes nach den Buchstaben a bis d,

- unbeschadet des 8§ 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan
zuldssigen Vorhaben fur schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten
sind, auf die Belange nach den Buchstaben a bis d und i, Das Baugesetz-
buch verpflichtet gemali § 1a (2) BauGB zu einem sparsamen Umgang mit
Grund und Boden.

Nach 8 2 Abs. 4 BauGB besteht grundsatzlich fur alle Bauleitplanverfahren die
Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltprifung.

et n
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim =
6. Anderung des Flachennutzungsplans Umweltbericht

In einem Umweltbericht sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen zu beschreiben und zu bewerten. Dabei sind die Anforderungen an
den Umweltbericht geméal der Anlage zum BauGB zu beachten.

Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bertcksichtigen. In
der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und 88 2a und 4c BauGB wurde festgelegt, aus
welchen Bestandteilen ein Umweltbericht zu bestehen hat.

Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz definiert in den 88 1 und 2 die Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes. Es schreibt vor, dass im Rahmen der Aufstel-
lung von Bauleitplanen bei zu erwartenden Eingriffen in Natur und Landschaft
Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu entscheiden ist (§ 18 BNatSchG).

Die konkrete Abarbeitung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ge-
maf 88 18 - 21 BNatSchG, d.h. die genaue Bilanzierung der Eingriffe kann
jedoch erst auf der Ebene des Bebauungsplanes erfolgen.

Seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
18.12.2007 hat sich die Behandlung des Artenschutzes gemal3 der Vorgabe
der EU-Richtlinien geandert. Diese Bestimmungen des besonderen Arten-
schutzes sind auch im aktuellen BNatSchG, das zuletzt im Dezember 2022
geandert wurde, unverandert enthalten.

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten. Dazu zéhlen (streng ge-
schitzte Arten im Fettdruck):

Arten des Anhangs A und B der EG-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

alle europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der Anlage 1, Spalte 2 und Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Gemal § 34 BNatSchG ist eine Aussage im Umweltbericht zu treffen, ob eine
Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten erfolgt. Bei dem Vorhandensein
von gemeldeten Natura 2000-Gebieten im Bereich der geplanten Flachenaus-
weisung ist eine Natura 2000-Vertraglichkeitsvorprifung durchzufihren. Diese
hat zum Ziel zu ermitteln, ob die Schutz und Erhaltungsziele einer Natura
2000-Flache mdglicherweise beeintrachtigt werden. Falls dies eintritt, muss
eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiuhrt werden.

Bundesbodenschutzgesetz

Nach dem Bundesbodenschutzgesetz (8§ 1 BodSchG) soll der Boden als
Standort fur die naturliche Vegetation und Standort flr Kulturpflanzen, als Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf, als Filter und Puffer fir Schadstoffe sowie
als landschaftsgeschichtliche Urkunde erhalten und vor Belastungen ge-
schitzt werden, eingetretene Belastungen sind zu beseitigen und ihre Auswir-
kungen auf den Menschen und die Umwelt zu verhindern oder zu vermindern.

et n
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim =
6. Anderung des Flachennutzungsplans Umweltbericht

1.3 Umweltziele

Flache

- Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (88 1 u. 4 BBodSchG, § 1a

(2) BauGB

- Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung 2021, Reduzierung der

Flachenneuinanspruchnahme auf max. 30 ha/Tag bis 2030

Klima/Luft

- Schutz von Flachen mit bioklimatischen und / oder lufthygienischen

Funktionen (88 1 (6) u. 1a (5) BauGB, § 1 (3) BNatSchG)

- MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch solche,

die der Anpassung an den Klimawandel dienen (§ 1a (5) BauGB)

- Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung 2021, Reduzierung der

Treibhausgasemissionen um mind. 65 % bis 2030 gegeniiber 1990

Boden

- Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (88 1 u. 4

BBodSchG, § 1la (2) BauGB)

- Erhalt von natirlichen Bodenfunktionen sowie von Funktion als Archiv

der Natur- und Kulturgeschichte (88 1 u. 2 BBodSchG)

Wasser

- Sichern der Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts und als Le-

bensraum fir Tiere und Pflanzen (8 1 WHG)

- Erhalt der Funktions- und Leistungsfahigkeit sowie Schutz vor nachteili-

gen Veranderungen (8 6 (1) WHG)

- Erhalt der Grundwasserneubildung (§ 12 WG)
- Erhalt der natiirlichen oder naturnahe Gewasser einschliel3lich ihrer

Ufer, Auen und sonstigen Riickhalteflachen (8 1 (3) BNatSchG)

- Verpflichtung zur Abwasserbeseitigung und zur Versickerung von Nie-

derschlagswasser (8 55 WHG)

- Erhalt des natiirlichen Zustands von Gewassern beim Gewasseraus-

bau (§ 67 WHG)

Pflanzen/Tiere/bi-
ologische Vielfalt

- Vermeidung/Ausgleich/Ersatz von erheblichen Beeintréchtigungen/ Ein-

griffen von Natur und Landschaft (88 13 - 15 BNatSchG, 8§ 14 u. 15
NatSchG)

- Schutz von biologischer Vielfalt sowie Tier- und Pflanzenpopulationen

(8 1 (6) BauGB, § 1 BNatSchG)

- Schutz der Natura 2000-Gebiete (8 1 (6) BauGB, § 2 BNatSchG)
- Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach

§ 44 BNatSchG

- Ziele und Vorgaben der Schutzgebiete: NSG, Nationalpark, Biospha-

renreservat, LSG, Naturpark, Naturdenkmal, geschitzter Landschafts-
bestandteil, gesetzlich geschiitzte Biotope (88 23 - 30 BNatSchG)

Landschaftsbild

- Beriicksichtigung des Landschaftsbildes (88 1 (6) u. 1a (3) BauGB)
- Erhalt von Naturlandschaften und historisch gewachsenen Kulturland-

schaften zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswerts (§ 1 (4) BNatSchG)

et n

Planungsburo Fischer

Oktober 2025 Seite 3
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6. Anderung des Flachennutzungsplans Umweltbericht

Mensch/Erholung

- Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen (88 1 u. 3

BImSchG, § 1 (6) BauGB)

- Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfal-

len und Abwassern (8 1 (6) BauGB)

- Berilicksichtigung der sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevolke-

rung sowie Belange der Erholung (8 1 (6) BauGB)

- Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nut-

zung von Energie (8 1 (6) BauGB)

- Bemessungsgrundlage: Orientierungswerte der DIN 18005 (Schall-

schutz im Stadtebau)

Kultur- und Sach-

- Nachhaltige stadtebauliche Entwicklung (8 1 (5) BauGB)

guter - Beriicksichtigung der Belange von Baukultur, Denkmalschutz, Denk-
malpflege (8 1 (6) BauGB)
- Schutz/Erhalt der Kulturdenkmale (88 1, 2, 6 u. 8 DSchG)
2 Planerische Vorgaben

2.1 Regionalplan Sidlicher Oberrhein / Regionale Freiraumstruktur

Aufbauend auf die Ergebnisse des Landschaftsrahmenplans, der Gberdrtliche
Ziele, Erfordernisse und Malinahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege einschliellich der Erholungsvorsorge formuliert, wurden im Regional-
plan Sudlicher Oberrhein fur die Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim nachfol-
gende Vorranggebiete dargestellt:

- Regionaler Grinzug

- Grinzasur

- Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege

- Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen

- Vorranggebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz

- Vorranggebiete flr den Abbau oberflachennaher Rohstoffe bzw.
zur Sicherung von Rohstoffen

- Landwirtschaftliche Vorrangflur Stufe 1

Bei der zu bewertenden Flachenausweisung ET 1 tangiert der Regionale
Grinzug im Osten. Hierbei handelt es sich um das Areal der unter Denkmal-
schutz stehenden Holzmuhle, die perspektivisch umgenutzt werden soll.
Dadurch ergeben sich jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf den Regi-

onalen Grinzug.

Die geplanten Flachenausweisungen der Gemeinde Rust RU la bis RU 6 und
RU 13 liegen innerhalb eines Vorranggebietes zur Sicherung von Wasservor-
kommen. Dies ist bei der verbindlichen Bauleitplanung zu beriicksichtigen.

Aufgrund der wertvollen Boden im Rheintal befinden sich alle geplanten Fla-
chenausweisungen der 6. And. des FNP It. VRSO innerhalb Landwirtschafts-
flachen der Vorrangflur Stufe 1.

et n
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2.2

3.2

Schutzgebiete

Bei der Bewertung der geplanten Flachenausweisungen der 6. And. des FNP
der Vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim wurden die betroffenen
Schutzgebiete und - objekte gemalR aktueller LUBW-Abfrage in den Bewer-
tungsbogen aufgefuhrt und bei der landschaftsokologischen Bewertung be-
ricksichtigt sowie in Kapitel 3 dargestellt.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Datengrundlagen

Schutzgut Datenquellen

Flache Angaben Gemeinde, RVSO, eigene Erhebungen

Klima / Luft Daten- und Kartendienst der LUBW, Topographische Karten,
eigene Erhebungen

Boden Kartendienst des LGRB (Geologische Karten, Bodenkarten)
Altlasten

Wasser Daten- und Kartendienst der LUBW (Wasserschutzgebiete,

Hochwassergefahrenkarte, Uberschwemmungsgebiete, Ober-
flachengewdsser), Erhebung Gewasserstruktur

Pflanzen / Tiere / biologi- Daten- und Kartendienst der LUBW (gesetzlich geschiitzte Bi-

sche Vielfalt otope § 33 NatSchG und 8§ 30a LWaldG, Natura 2000-Ge-
biete), Artenschutzgutachten, Natura 2000-Vorprifung

Landschaftsbild Eigene Erhebungen

Mensch / Erholung Eigene Erhebungen, Freizeitkarte

Kulturguter Verzeichnis der Kulturdenkmale (LRA, RP)

Methodik

Hauptbestandteil der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist die Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die von den geplanten Fl&a-
chenausweisungen ausgehen. Diese erfolgt in Form von Bewertungsbdgen fur
die einzelnen geplanten Flachenausweisungen, die sich in der Anlage der
FNP-Begrindung mit Umweltbericht befinden.

Bewertungsbdgen
Die Bewertungsbogen beinhalten
e Deckblatt mit
- Allgemeinen Angaben zur Flachenausweisung
- Darstellung der Flache auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes

(Bestand und Planung)
- Angaben zu rechtlichen Vorgaben und Ubergeordneten Planungen

e Stadtebauliche Bewertung
- ErschlieRung
- Technische Ver- und Entsorgung
- Nutzungskonflikte / Immissionen
- Ortsbild/Einbindung

et n
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- Begrindung
- Gesamtbewertung

¢ Landschaftstkologische Bewertung

- Luftbildausschnitt mit Gebietscharakteristik

- Bewertung der Schutzguter

- Prognose bei Durchfiihrung der Planung

- Alternativenprifung

- Gesamtbewertung mit Vorschlagen fir Malinahmen zur Vermeidung und
Verminderung der zu erwartenden Auswirkungen

Bewertung der Schutzgliter

Grundlage fur die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
durch die geplanten Flachenausweisungen ist eine landschaftsokologische
Bewertung der Eignung bzw. Leistungsfahigkeit der Schutzgiter bestimmte
Funktionen im Natur- und Landschaftshaushalt erfullen zu kénnen. Eine hohe
Eignung eines Schutzgutes bedeutet gleichzeitig eine hohe Empfindlichkeit
gegenuber Nutzungséanderungen.

Bei der Bestandsaufnahme des Umweltzustandes wird je nach Schutzgut die
Leistungsfahigkeit in Bewertungsstufen eingeteilt bzw. verbal beurteilt.

Bei der Bewertung des Schutzguts Flache wird insbesondere der Flachen-
verbrauch fur Nutzungsumwandlung sowie der Versiegelungsgrad und die
Zerschneidungseffekte beurteilt.

Fir die Schutzguter Klima, Grundwasser, Erholung/Landschaftsbild erfolgt
die Bewertung in Anlehnung an die "Empfehlungen fur die Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung" der Landesan-
stalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg.

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt nach dem Leitfaden "Bewer-
tung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit”, Heft Bodenschutz 23,
LUBW 2010 unter Berticksichtigung der Angaben der Bodenkarte von Ba-
den-Wiurttemberg, M. 1:50.000 des GeolLa (Integrierte Geowissenschaftli-
che Landesaufnahme).

Die Wertigkeit des Schutzguts Flora/Fauna wurde nach der "Bewertung
der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensati-
onsbedarfs in der Eingriffsregelung”, herausgegeben von der Landesan-
stalt fur Umweltschutz Baden-Wiurttemberg, ermittelt.

Bei der Beurteilung des Schutzgutes Oberflachengewasser wurde deren
Okomorphologie und Retentionsfunktion sowie die direkte Umgebung er-
fasst.

Bei dem Schutzgut Mensch sind vordergriindig die Schutzziele Gesund-
heit, Regenerationsmoglichkeit und Erholung zu betrachten.

Bei dem Schutzgut Kulturguter wird auf Eintragungen in Verzeichnissen
zuruickgegriffen.

et n
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Nachfolgende Bewertungsaspekte fur die Schutzguter wurden bericksichtigt:

Schutzgut / Funktion ‘Bewertungsaspekt

Flache

Nutzungsumwandlung

Flachengrol3e, Arrondierung

Landw. Vorrangflur Stufe |

Vorkommen

Versiegelungsgrad

Art der geplanten Flachenausweisung

Zerschneidung

Lage der geplanten Flachenausweisung,
umgebende Strukturen

Klima/ Luft

Kaltluftentstehung und
-abfluss

Abflussbahnen fur Kaltluft in Abh&ngigkeit von
Oberflachen-
relief, Einzugsgebiet und Abflussbarrieren

Lufthygiene

Immissionsschutzfunktion bzgl. Schadstoffe, Temperatur-
ausgleich und Luftfilterung, bioklimatische Ausgleichsfunk-
tion

Frischluftproduktion

Flachen der Frischluftentstehung in Abhangigkeit von Ve-
getation und Oberflachennutzung

Durchliftung von Siedlungen

Windrichtungen und -stérken, Kaltluftsammelgebiete und -
seen, Kaltluftabflisse

Boden

Nattrliche Bodenfurchtbarkeit

Bewertungsklassen abhéngig von Funktionserfillung

Ausgleichskoérper im Wasser-
kreislauf

Bewertungsklassen abhéngig von Funktionserfillung

Filter und Puffer fir Schad-
stoffe

Bewertungsklassen abhangig von Funktionserfillung

Sonderstandort fiir naturnahe
Vegetation

Bewertungsklassen abhéngig von Funktionserfillung

Grundwasser

Dargebot

Hoffigkeit (die erhoffte Ergiebigkeit von Grundwasserer-
schlieRungen) in Abhangigkeit der Hydrogeologie der
Schichtenstufe

Neubildungsrate

Erneuerung des Grundwassers durch Zufluss

Schutzwirdigkeit

Empfindlichkeit gegenuber Schadstoffeintrag, Lage inner-
halb von Wasserschutzgebieten

Oberflachengewasser

Selbstreinigungsfunktion

Gewasserstruktur und Gewassergite

Retentionsfunktion

Natiirliche Uberschwemmungsbereiche und Riickhalte-
raume

Schutzwirdigkeit

Gesetzliche Uberschwemmungsgebiete

Flora/ Fauna

Artenschutz

Vorkommen geschuitzter Tier- und Pflanzenarten (Rote
Liste, Natura 2000)

Schutzwirdigkeit

Natura 2000-Gebiet, LSG, NSG, ND, FND, gesetzlich ge-
schiitzte Biotope, Streuobstbestand

Vernetzungsfunktion

Generalwildwegeplan, Trittstein-Biotop, Teilhabitat in
raumlichem Zusammenhang mit benachbarten Biotop-
strukturen

et n
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Schutzgut / Funktion Bewertungsaspekt
Landschaftsbild
Eigenart Landschaftsaus- | Sinnlich wahrnehmbare Landschaftsmerkmale: Vielfalt, Ei-

schnitt genart, Schénheit

Sichtbeziehung Land- Ausblick, Aussichtspunkt, Blickbeziige in die Umgebung,

schaftliche Einbindung Ubergang zwischen Siedlungsflachen und freier Landschaift,
Ortsrandgestaltung

Mensch / Erholung

Erholungsfunktion Landschaftshild, Zuganglichkeit, Naherholung, Ferienerho-
lung, Ausstattung an Erholungseinrichtungen

Schutz der Gesundheit Larm, Geruch, Strahlen, Erschitterungen, Unfallrisiko,
Luftschadstoffe

Umgang mit Abféllen Sachgerechte Handhabung entstehender Abfélle

Kulturguter

Bodendenkmale Erdgeschichtliche Zeugnisse

Baudenkmale Baukulturelle Zeugnisse, gartnerische, bauliche Anlagen

Elemente der Kulturland- Naturliche oder vom Menschen geschaffene Giter mit

schaft materieller Bedeutung fiir den Menschen oder die Gesell-
schaft

Wechselwirkungen
Mensch / sonstige Schutzgiter | Sekundare Effekte

Schutzgut / Schutzgut Sekundare Effekte

Kumulative Wirkungen Sekundére Effekte

Erlauterungen zu Wechsel- | Die Wirkungen auf die einzelnen Schutzgiter kdnnen sich
wirkungen aufgrund der bestehenden Wechselwirkungen innerhalb und

zwischen den Schutzgitern gegenseitig verstarken bzw. kon-
nen Beeintrachtigungen aufgrund von Wirkungsverlagerun-
gen entstehen.

Wechselwirkungen infolge der funktionalen Zusammenhéange

und Beziehungen innerhalb von Schutzgltern werden bereits
im Rahmen der Schutzgutabhandlung beriicksichtigt.

Da fur die geplante Flachenausweisung ET 1 derzeit bereits ein Bebauungs-
planverfahren durchgefihrt wird, flossen bei der Bewertung der Schutzguter
die Aussagen des Umweltberichts zum Bebauungsplan "Wolfsmatten III", er-
stellt vom Buro Fischer, Freiburg, Stand Frihzeitige Beteiligung 07.02.2025,
incl. den Aussagen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) er-
stellt von Bioplan, Biihl, vom 22.12.2024; erganzt 21.01.2025 ein.

Prognose bei Durchfiihrung der Planung

Aus der Bewertung der Schutzguter lasst sich eine Prognose uber die Ent-
wicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Flachenausweisung ab-
leiten. Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass eine hohe Bedeu-
tung eines Schutzguts eine hohe Empfindlichkeit des Schutzguts gegenuber
Eingriffen bzw. Beeintrachtigungen darstellt. Je hoher die Wertigkeit bzw.
Empfindlichkeit der entsprechenden Flache ist, je kritischer werden die geplan-
ten Flachenausweisungen und die damit verbundenen Eingriffe bei einer Re-
alisierung der vorgesehenen Bauvorhaben eingeschétzt.
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Die Prognose bei Durchfuihrung der Planung stellt eine Konfliktanalyse dar und
ermdglicht abzuschatzen wie sich die geplante Flachenausweisung auf die
einzelnen Schutzguter vermutlich auswirken wird.

Die prognostizierten Auswirkungen bei Durchfihrung der Planung wurden in
den Bewertungsbdgen der geplanten Flachenausweisungen dargestellt.

Landschaftsdkologische Gesamtbewertung

Die landschaftsokologische Gesamtbewertung der Flachenausweisungen er-
folgt in drei Stufen: geeignet / bedingt geeignet / nicht geeignet

Flachenausweisungen, die "geeignet" beurteilt werden, befinden sich gréi3ten-
teils innerorts bzw. stellen eine Abrundung der Bebauung dar und beeintrach-
tigen nicht wesentlich den Naturhaushalt und das Landschafts-/Ortsbild.

Bei Flachenausweisungen, die als "bedingt geeignet" bewertet werden, bedarf
es aufgrund der z.T. hohen Wertigkeit der Schutzgtiter eines erheblichen Aus-
gleichsbedarfs. Dieser ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung diffe-
renziert zu ermitteln und entsprechend auszugleichen. Aus landschaftsékolo-
gischer Sicht sollte eine Flachenausweisung, die in der Gesamtbewertung als
"nicht geeignet" eingestuft wird, nicht weiter verfolgt werden.

Flachenausweisungen, bei denen es sich um die Herausnahme einer Flache
aus dem FNP handelt, wurden in der landschaftsékologischen Gesamtbewer-
tung immer als "geeignet" eingestuft, da bei einem Verzicht der Flachenaus-
weisung der derzeitige Umweltzustand erhalten bleibt und es zu keinen Ein-
griffen kommit.

Die landschaftstkologische Gesamtbewertung der Flacheneignung fur Bebau-
ung ist eine fachgutachtliche Gesamteinschéatzung des jeweiligen Einzelfalls.
Das bedeutet, dass dies kein mathematisches Verknupfungsmodell darstellt,
bei dem bestimmte Anzahl/Kombinationen von Risiken zu einer bestimmten
Flachenbewertung fuhren.

Im Stadium der vorbereitenden Bauleitplanung kann keine abschlielRende Be-
urteilung der zu erwartenden Eingriffsintensitat, die in Abhangigkeit zur Art und
dem Malf3 der baulichen Nutzung steht, erfolgen.

Die landschaftsokologische Gesamtbewertung ist somit eine erste Analyse
und geht davon aus, dass eine naturschutzrechtliche Eingriffs- / Ausgleichsre-
gelung nach § 1a BauGB i.V.m. § 18 BNatSchG im Umweltbericht bei der Be-
bauungsplanerarbeitung erstellt wird.

Jedoch wurden bereits in den Bewertungsbégen der untersuchten Flachen-
ausweisungen Hinweise zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Aus-
wirkungen vermerkt, die bei der Bebauungsplanerarbeitung zu bertcksichti-
gen sind.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen hervorgerufen
durch die geplanten Flachenausweisungen im Umweltbericht des Flachennut-
zungsplans ist somit eine Orientierungshilfe im Abwagungsprozess zur kinfti-
gen Siedlungsentwicklung fur die Gemeinde und Genehmigungsbehdorde.
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3.3 Aussagen zum Artenschutz
Aussagen zum Artenschutz gem. 8 39 und 8§ 44 BNatSchG wurden unter Pflan-
zen/Tier/biologische Vielfalt in die Bewertungsbdgen aufgenommen. Diese ba-
sieren auf den Ergebnissen des beauftragten Biologen.

Nachfolgende artenschutzrechtliche Gutachten liegen vor:

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
zu der Flachenausweisung ET 1
erstellt vom Buro Bioplan, Buhl, vom 22.12.2024; ergénzt 21.01.2025
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens "Wolfsmatten II"

e Artenschutzrechtliche Abschatzung,
zu den Flachenausweisungen ET 2, OR 1, RU 1a bis RU 6 und RU 13
erstellt vom Buro Bioplan, Buhl, vom 04.08.2025, erganzt 10.10.2025

Die durch den Biologen bewerteten Flachenausweisungen wurden in
e geringes Konfliktpotential

¢ mittleres Konfliktpotential

¢ hohes Konfliktpotential

hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange eingestuft. Diese Einstufung wurde
in die Bewertungsbégen tbernommen.

Die Gutachter kamen in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
zum Bebauungsplan "Wolfsmatten III" bzw. zur Flachenausweisung ET 1 zu
nachfolgendem Fazit:

Bei den Kartierungen zur artenschutzrechtlichen Prifung wurden Vorkommen von re-
levanten Arten aus den Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Saugetiere (Fleder-
mause), Reptilien (Mauereidechse), Amphibien (Gelbbauchunke und Kreuzkréte) so-
wie Kafer (Hirschkéafer) nachgewiesen, bzw. mogliche Betroffenheiten im Zuge der
Umsetzung des Planinhalts festgestellt.

Dadurch kénnen eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestan-
den 8§ 44 BNatSchG fiur diese Gruppen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind
Maflnahmen erforderlich. Nur unter Bertcksichtigung und vollstéandiger Umsetzung
aller genannten MalRhahmen wird aus fachgutachterlicher Sicht eine Verletzung von
Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG bei den artenschutzrechtlich relevanten
Arten verhindert.

Fur die tbrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen bestehen nach
fachgutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheiten, aber auch keine Verletzun-
gen der Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG. Hierzu zahlen Sauger (aul3er
Flederméuse), Reptilien (aul3er Mauereidechse), Amphibien (aufl3er Gelbbauchunke
und Kreuzkrote), Gewasser bewohnende Arten und Gruppen wie Fische und Rund-
mauler, Krebse, Muscheln, Wasserschnecken, Libellen, Kafer (aul3er Hirschkéafer),
Landschnecken, Schmetterlinge, Farn- und Blitenpflanzen und Moose.
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Die Gutachter kamen bei der Beurteilung der geplanten Flachenausweisungen
ET 2, OR 1, RU 1a bis RU 6 sowie RU 13 zu nachfolgendem Ergebnis:

Die insgesamt zehn zu begutachtenden Flachen weisen aufgrund der verschiedenen
Lebensraumstrukturen eine unterschiedliche arten- bzw. naturschutzrechtliche Wer-
tigkeit auf .

Nach der artenschutzrechtlichen Abschatzung ist prinzipiell mit Vorkommen von Arten
aus den Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Saugetiere (Flederméause), Repti-
lien (Zaun- und Mauereidechse) sowie Amphibien (Gelbbauchunke und Kreuzkrite)
zu rechnen. In den Flachen ET 2, RU 1b, RU 2, RU 4, RU 5 und RU 13 kénnen bei
einer Anderung des Flachennutzungsplans Betroffenheiten, aber auch Verletzungen
von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden, wobei
jeweils eine unterschiedliche Zahl an Tierarten betroffenen ist.

In den Flachen OR 1, RU 1a und RU 3 hingegen werden Betroffenheiten und eine
Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG aufgrund fehlender Struktu-
ren unter Bericksichtigung folgender VermeidungsmalRnahmen (s.u.) ausgeschlos-
sen: Die VM 1 - Gelbbauchunke und Kreuzkréte gilt fir alle Flachen. Zusatzlich ist
die VM 2 — Vermeidung von Lichtemissionen fiur die Flache RU l1la und die VM 3 -
Vermeidung eines Eingriffs in kartierte Biotope und Streuobstbestande fur die Fla-
chen OR 1 und RU 1a zu beachten.

Fur die Flache RU 6, deren Nutzung sich nicht andern wird, sind Betroffenheiten und
eine Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG vollstéandig ausge-
schlossen. Hier sind keine Vermeidungsmal3nahmen zu beriicksichtigen.

Die Bewertung basiert vor allem auf dem moglichen Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Gruppen und Arten. Die Einteilung erfolgt in einer dreistufigen Skala von
geringem, mittlerem und hohen artenschutz- und naturschutzrechtlichem Konfliktpo-
tential. Da bei den Flachen ET 2, RU 4 und RU 5 planungsrelevante Vogel-Arten so-
wie Mauer- und Zauneidechse vorkommen kdnnen und eine héhere Fledermaus-Ak-
tivitat bzw. Quartierstrukturen moglich sind, ist bereits von einem mittleren Konfliktpo-
tential auszugehen. Bei der Flache RU 4 sind zudem die auf diesem Gebiet gelege-
nen Streuobstbestande zu bericksichtigen. Die Flache RU 1b und RU 2 hingegen
weisen zwar ebenfalls mdgliche Strukturen fiir Vogel, Flederméuse und im letzteren
Fall fir Mauereidechse auf, diese sind jedoch nur kleinraumig vorhanden. Auf der
Flache RU 13 stehen Strukturen fur Mauer- und Zauneidechse sowie im geringen
Rahmen fir Vogel zur Verfigung. Das Konflikpotential fiir diese Flachen wird daher
insgesamt als gering eingestuft.

Die Gutachter schlugen nachfolgendes weitere Vorgehen vor:

Eine Ausweisung der untersuchten Flachen in der Anderung des FNP der Verwal-
tungsgemeinschaft Ettenheim ist grundsatzlich aus artenschutzrechtlicher Sicht még-
lich, da nach derzeitigem Kenntnisstand durch Bertcksichtigung und vollstéandige
Umsetzung von Malinahmen eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG verhindert wird. Fir die Flachen ET 2, RU 1b, RU 2, RU 4, RU 5 und
RU 13 sind folgende weitere Untersuchungen durchzufihren:

Die Flache ET 2 soll in der studlichen Hélfte als Bahnflache ausgewiesen werden. Fir
diesen Bereich ist bei einer Enthnahme der Gehdlzbestdnde eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung inklusive Gelandeerfassungen fiir verschiedene Tierarten
erforderlich. Dabei ist auch auf Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter
Arten zu achten.
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Die Flache RU 1b soll als Grunflache ausgewiesen werden. Sofern der auf der Flache
stehende Obstbaum erhalten bleibt, sind keine Untersuchungen erforderlich. Wenn
der Baum entnommen werden soll, ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung hin-
sichtlich Végel und Fledermause notwendig. Auf eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung kann jedoch verzichtet werden.

Fur die Flache RU 2 ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung des Habitatbaumes
hinsichtlich Vogel und Flederm&use notwendig. Bei einer Bebauung entlang der nord-
lichen Flachengrenze ist zudem auf ein Vorkommen der Mauereidechse zu achten
und eine Einwanderung eventueller Tiere in den Baustellenbereich zu unterbinden.
Auf eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung kann jedoch verzichtet werden.

Im Fall der Flache RU 4, die als Griunflache ausgewiesen werden soll, ist die Notwen-
digkeit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von den konkreten Planungen
abhéngig. Bei einem vollstandigen Erhalt des Baumbestandes kann auf Untersuchun-
gen zu Vogeln und Fledermausen verzichtet werden. Untersuchungen zu Végeln so-
wie Mauer- und Zauneidechse rund um den Holzschuppen werden ebenfalls nur not-
wendig, wenn diese anthropogenen Elemente entnommen werden.

Im Fall der Flache RU 5 ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung inklusive Ge-
landeerfassungen fur verschiedene Tierarten erforderlich (s. Tab. 2 im Gutachten).
Dabei ist auch auf Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten zu ach-
ten.

Fur die Flache RU 13 ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung inklusive Ge-
landeerfassungen fir Mauer- und Zauneidechse erforderlich. Fur Vogel sind keine
Erfassungen notwendig. Es ist jedoch darauf zu achten, dass bei einer Entnahme von
Baustellen- oder Lagerelementen, wie zum Beispiel Containern, keine Nester gescha-
digt oder zerstort werden. Dies kann durch eine konsequente Uberwachung bezie-
hungsweise eine Raumung entsprechender Elemente auf3erhalb der Fortpflanzungs-
zeit von Vogeln (in der Regel von September bis Februar bestimmt durch die friih
britenden Arten bzw. spat britenden Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August)
verhindert werden.

3.1 Aussagen zur Natura 2000 - Gebieten

Gemal 8 34 BNatSchG sind Aussagen daruber zu treffen, ob eine Beeintrach-
tigung von Natura 2000-Gebieten, d.h. von FFH-Gebieten und Vogelschutz-
gebieten erfolgt.

In den Bewertungsbdgen wurde bzgl. Natura 2000-Gebiete
¢ keine Betroffenheit
e Betroffenheit gegeben

vermerkt.

Wie der nachfolgenden Karte zu entnehmen ist, liegen in der N&he der Flachen
RU 3 bis RU 6 sowie RU 13 die Natura 2000-Gebiete

e FFH-Gebiet "Taubergiel3en, Elz und Ettenbach” (Nr.: 7712341)
e VSG "Elzniederung zwischen Kenzingen und Rust" (Nr.: 7712402)

Auch die Flache ET 2 befindet sich in der Nahe zum FFH-Gebiet "Taubergie-
Ren, Elz und Ettenbach". Hierbei handelt es sich um eine Teilflache, dem Et-
tenbach.
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Karte: Natura 2000 - Gebiete
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(Quelle: LUBW Abfrage Oktober 2025, Flachen Biro Fischer)

Nach Aussage der Artenschutzrechtlichen Abschéatzung erstellt von Bioplan
Biahl, vom 04.08.2025, erganzt 10.10.2025 sind die Flachen ET 2, RU 3, RU 4,
RU 5, RU 6 und RU 13 zwischen 320 und 495 Meter von Natura-2000-Gebieten ent-
fernt. Fur die Flachen ET 2, RU 3, RU 4, RU 5 und RU 13 sind bei der weiteren
Planung und Beibehaltung der aktuellen Grenzen aufgrund der Entfernung normaler-
weise zumindest Natura-2000-Vertraglichkeits-Vorprifungen erforderlich, je nach Er-
gebnis auch Natura-2000-Vertraglichkeits-Prifungen. Fir die Flache RU 6 ist dies
aufgrund der gleichbleibenden Nutzung nicht notwendig. Da die Flachen RU 3, RU 4,
RU 5 und RU 13 jedoch unter anderem durch die sehr stark frequentierte StraRe zum
Europapark von den Natura-2000-Gebieten getrennt sind, sind Natura-2000-Vertrag-
lichkeits-Vorprifungen fur diese Flachen nicht erforderlich. Ebenso sind fur die Flache
ET 2 aufgrund der Entfernung von 495 Meter und der Ausstattung des von einem
FlieBgewasser charakterisierten FFH-Gebiets keine Auswirkungen erkennbar; auch
hier ist daher keine Natura-2000-Vertraglichkeits- Vorprifung notwendig.

3.2 Aussagen zu gesetzlich geschitzten Biotopen incl. FFH-Mahwiesen

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstorung
oder erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung eines gesetzlich ge-
schutzten Biotope fuhren kénnen, verboten. Jedoch kann nach § 30 Abs. 3
BNatSchG bzw. § 33 Abs. 3 NatSchG die Untere Naturschutzbehtrde Aus-
nahmen von den Verboten des Absatzes 2 Satz 1 zulassen.

Mit der Gesetzesanderung zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland am
1. Marz 2022 wurden die Mageren Flachland-M&hwiesen (FFH-LRT 6510) und
Bergmahwiesen (FFH-LRT 6520) in den Katalog der gesetzlich geschitzten
Biotope nach 8§ 30 BNatSchG aufgenommen.
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Gemall LUBW-Abfrage vom Februar 2025, Gberprft Oktober 2025, befinden
sich innerhalb der geplanten Flachenausweisungen der 6. And. des FNP so-
wie angrenzend keine gesetzlich geschitzten Biotope bzw. FFH-Mahwiesen.

3.3 Aussagen zu Streuobstbestanden

Nach § 33a Abs. 1 NatSchG sind Streuobstbestédnde im Sinne des § 4 Abs. 7
LLG, die eine Mindestflache von 1.500 m2 umfassen, zu erhalten. Im Landwirt-
schafts- und Landeskulturgesetz (LLG) werden Streuobstbestande folgender-
malf3en definiert:
Streuobstbestande sind eine historisch gewachsene Form des extensiven Obst-
baus, bei dem groR3teils starkwiichsige, hochstammige und groRRkronige Obst-
baume in weitraumigen Abstanden stehen. Charakteristisch fir Streuobstbestande
ist die regelmaRige Unternutzung als Dauergrinland. Daneben gibt es Streu-
obstacker mit ackerbaulicher oder gartnerischer Unternutzung, Streuobstalleen
sowie sonstige linienformige Anpflanzungen. Haufig sind Streuobstbestande aus
Obstb&umen verschiedener Arten und Sorten, Alters- und GréR3enklassen zusam-
mengesetzt. Sie sollten eine MindestflachengréfZe von 1 500 m2 umfassen. Im Un-
terschied zu modernen Obst-Dichtpflanzungen mit geschlossenen einheitlichen
Pflanzungen ist in Streuobstbesténden stets der Einzelbaum erkennbar.
Gemal § 33a Abs. 2 NatSchG durfen Streuobstbestande im Sinne des Absat-
zes 1 nur mit Genehmigung in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden.
Die Genehmigung soll versagt werden, wenn die Erhaltung des Streuobstbe-
standes im Uberwiegend offentlichen Interesse liegt, insbesondere wenn der
Streuobstbestand fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder fiir den
Erhalt der Artenvielfalt von wesentlicher Bedeutung ist. MalBnahmen der ord-
nungsgemalfen Bewirtschaftung und Nutzung sowie Pflegemalinahmen sind
keine Umwandlung.
Nach § 33a Abs. 3 NatSchG sind Umwandlungen von Streuobstwiesen aus-
zugleichen. Der Ausgleich hat vorrangig durch eine Neupflanzung innerhalb
einer angemessenen Frist zu erfolgen.

Bei den nachfolgenden Flachenausweisungen kommt es zu einer Betroffen-
heit von Obstbaumbestanden. Somit ist zu Uberprifen, ob es sich um einen
Streuobstbestand gemaf § 33a NatSchG handelt.

Nr. Beabsichtigte Nutzung |Lage des Obstbaumbestands | Betroffenheit
RU la | Gemeinbedarfsflache Streuobstbestand angrenzend | keine Betroffenheit
"Schule"
RU 1b | Grunflache "Parkanlage |einzelner Obstbaum, keine Betroffenheit
Schule” Streuobstbestand angrenzend
RU 4 | Grinflache Flst. Nr. 4585 Obstwiese mit Sicherung durch die
unterschiedlich alten Baumen | Ausweisung einer
groer 1.500 m2 Grunflache

Nach Aussage der Artenschutzrechtlichen Abschatzung erstellt von Bioplan
Bihl, vom 04.08.2025, erganzt 10.10.2025 umfasst die Flache RU 4 einen nach
§ 30 BNatSchG bzw. § 33a NatSchG geschiitzten Streuobstbestand und im Fall der
Flachen RU la und RU 1b schlieBen sich ausgedehnte Streuobstbestédnde an den
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3.4

Geltungsbereich an. Fur diese Flachen ist die Vermeidung eines Eingriffs in das kar-
tierte Biotop bzw. die geschiitzten Streuobstbestande sicherzustellen.

Erlauterung: Bei dem Flst. Nr. 4585, das im Norden der Flachenausweisung
RU 4 liegt, handelt es sich um eine Obstwiese mit unterschiedlich alten Obst-
baumen mit einer Flache gréRer als 1.500 m2, die die Auspragung eines Streu-
obstbestandes nach erster Einschatzung besitzt. Da geplant ist das betroffene
Flurstiick als Grunflache auszuweisen, wird der Obstbaumbestand gesichert.

Aussagen zum Biotopverbund

In Baden-Wrttemberg existieren zwei Fachplanungen, der landesweite Bio-
topverbund Offenland und der auf Waldflachen bezogenen Generalwildwege-
plan, die im Rahmen des gesetzlich geforderten Biotopverbundes nach § 20
BNatSchG zu beriicksichtigen sind.

Die Fachplanung Biotopverbund feuchte, mittlere und trockene Standorte be-
stehen jeweils aus einer Kernflache, Kernraum, und einem 500 m- bzw.
1000 m-Suchraum. Der Generalwildwegeplan besteht aus einem 1000 m brei-
ten Funktionsraum.

Der nachfolgenden Tabelle kann eine Betroffenheit bzgl. Biotopverbundfla-
chen und des Wildtierkorridors durch die Flachenausweisungen entnommen
werden:

Nr. Beabsichtigte Nutzung | Biotopverbund Betroffenheit
ET 1 |Gewerbliche Bauflache |- -

ET 2 |Grunflache, Verkehrsfla- |- -
che, Bahnflache

OR 1 | Gewerbliche Bauflache - -

RU 1a | Gemeinbedarfsflache - -
"Schule"

RU 1b | Grunflache - -
"Parkanlage Schule"

RU 2 | Wohnbauflache Kernflache mittl- So. nicht betroffen, da da-
angrenzend zwischen Erschlie-
Bungsstralle liegt
RU 3 | Parkplatz Suchraum mittl. So. geringe Betroffenheit
tangiert
RU 4 | Grinflache Kernflache mittl. Sto. hohe Betroffenheit

RU5 | Gemischte Bauflache - -

RU 6 |Landwirtschaftsflache Suchraum mittl. Sto. keine Betroffenheit, da
quert Ausweisung als Land-
wirtschaftsflache
RU 13 | Gewerbliche Bauflache | Suchraum mittl. Sto. geringe Betroffenheit
quert

Nach Aussage der Karte Biotopverbund incl. Generalwildwegeplan der LUBW
befinden sich im nérdlichen Teil der Flachenausweisung RU 4 Kernflachen
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des Biotopverbundes mittl. Sto, im Bereich des FlIst. Nr. 4585 aber auch auf
Fist. Nr. 4590 und z. T. auf FIst. Nr. 4589. Da geplant ist die betroffenen Flur-
stucke als Grunflachen auszuweisen, kbnnen bei entsprechender zukinftiger
Bewirtschaftung bzw. Pflege die Biotopverbundflachen erhalten und weiterent-
wickelt werden.

Mit einer erheblichen Betroffenheit der angrenzenden bzw. tangierenden Bio-
topverbundflachen bei den geplanten Flachenausweisungen RU 2, RU 3 und
RU 13 ist nicht zu rechnen. Da die Flachenausweisung RU 6 zukinftig weiter-
hin als Landwirtschaftsflache ausgewiesen wird, ergeben sich auch hier keine
Auswirkungen auf den Biotopverbund.

3.5 Aussagen zur Landwirtschaft

Nach Aussage des Regionalplans zum Schutz des Bodens (Plansatz 3.0.2
und Begrindung) soll der Verlust von Béden mit hoher Bedeutung fur die na-
turlichen Bodenfunktionen, einschliel3lich hoher natirlicher Fruchtbarkeit fur
die landwirtschaftliche Produktion, oder mit hoher Bedeutung als Archive der
Natur- und Kulturgeschichte vermieden werden.

Des Weiteren soll im Hinblick auf die Land- und Forstwirtschaft (Plansatz 3.0.9
und Begrindung) die Grundlage fur eine standortgeméafRe und nachhaltige
landwirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion sowie eine naturnahe Waldbe-
wirtschaftung als wesentlicher Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft so-
wie zur regionalen Wertschopfung in landlichen Raumen gesichert und entwi-
ckelt werden.

Karte: Gesamtbewertung unter landwirtschaftlicher Nutzung
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Vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft Ettenheim =
6. Anderung des Flachennutzungsplans Umweltbericht

Nach Aussage der Raumnutzungskarte des VRSO handelt es sich insbe-
sondre in der Vorbergzone aber auch im Rheintal um Flachen mit Bodenqua-
litat der Vorrangflur Stufe 1. Nur die bewaldeten Lagen im Osten sowie die
Flachen in der Rheinaue ganz im Westen des Gebiets der Verwaltungsge-
meinschatft verfiigen tber eine geringe bis mittlere Wertigkeit. Dies belegt auch
der Kartenausschnitt, der die Gesamtbewertung unter landwirtschaftlicher Nut-
zung gemal den Bodenfunktionen nach "Bodenschutz 24" (LUBW 2025) auf-
grund der vorhandenen Bodenkundlichen Einheiten darstellt.

Dies bedeutet, dass bei Siedlungsentwicklungen der Stadte Ettenheim und
Mahlberg Béden mit hoher bis sehr hoher Wertigkeit und bei der Gemeinde
Rust Boden mit mittlerer bis hoher Wertigkeit fir die landwirtschaftliche Nut-
zung beansprucht werden.

Die Bodenwertigkeit It. LGRB fur die Bodenfunktionen "Naturliche Boden-
fruchtbarkeit”, "Ausgleichskérper im Wasserkreislauf”, "Filter und Puffer fur
Schadstoff" und Standort fir naturnahe Vegetation" sowie die Gesamtbewer-
tung unter landwirtschaftlicher Nutzung wurde fir die geplanten Flachenaus-
weisungen in den Bewertungsbogen vermerkt.

Nach Aussage der Flurbilanz 2022 fir den Ortenaukreis der Landesanstalt fur
Landwirtschaft, Erndhrung und L&ndlichen Raum Schwabisch Gmund (LEL)
besitzen alle geplanten Flachenausweisungen mit Ausnahme der Flachen
RU 1a, RU 1b und RU 2, die unbewertet dargestellt sind, die Wertigkeit "Vor-
rangflur".

Nr. Beabsichtigte Nutzung | Derzeitige Nutzung Betroffenheit

ET 1 |Gewerbliche Bauflache |Landwirtschaftsflachen vollstandiger Verlust von
Ackerflachen der Vorrangflur

It. LEL
ET 2 | Griunflache, Verkehrsfla- | Flache innerhalb Bauge- | Verlust an Landwirtschafts-
che, Bahnflache biet "Industrie- und Ge- | flache ging mit B-Plan "In-
werbepark DYNA5® dustrie- und Gewerbepark

DYNAS5* einher.

OR 1 | Gewerbliche Bauflache |Landwirtschaftsflachen vollstandiger Verlust von
Ackerflachen der Vorrangflur

It. LEL

RU 3 | Parkplatz Landwirtschaftsflachen vollstandiger Verlust von
Ackerflachen der Vorrangflur
It. LEL

RU 4 | Grinflache Landwirtschaftsflachen Erhalt der Wiesen mit Obst-

baumbestand im Norden
wird gesichert;

Verlust von Ackerflachen im
Siden der Vorrangflur It.

LEL
RU 5 | Gemischte Bauflache keine Landwirtschafts- keine Betroffenheit
flache
derzeit Nutzung als
Lagerflache

et n
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Nr. Beabsichtigte Nutzung | Derzeitige Nutzung Betroffenheit

RU 6 | Landwirtschaftsflache Landwirtschaftsflachen Erhalt der Vorrangflur It. LEL
wird gesichert

RU 13 | Gewerbliche Bauflache | keine Landwirtschafts- keine Betroffenheit
flache

derzeit Nutzung als
Lagerflache

Wie der vorangegangenen Tabelle zu entnehmen ist, stellen besonders die
Flachenausweisungen ET 1, OR 1 sowie RU 3 und der sudliche Teilbereich
der Flachenausweisung RU 4 der 6. And. des Flachennutzungsplans einen
Flachenentzug von Ackerflachen der Vorrangflur fur die Landwirtschaft dar.
Dies ist den Gemeinden bewusst, jedoch in der Abwagung mit den Belangen
der Siedlungsentwicklung notwendig.

3.6 Aussagen zur Wasserwirtschaft

Wasserschutzgebiete

Gemald § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) werden Wasserschutzgebiete
festgesetzt, um Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen zu schitzen, Grund-
wasser anzureichern oder das AbflieRen von Niederschlagswasser und das
Abschwemmen von N&hr- und Schadstoffen in Gewasser zu verhindern.

Sie werden auf der Grundlage hydrogeologischer Gutachten des Geologi-
schen Landesamtes abgegrenzt. Sie umfassen das Einzugsgebiet, aus wel-
chem das Grundwasser fliel3t bzw. aus welchem die Quelle gespeist wird. Ein
Wasserschutzgebiet ist in mehrere Zonen gegliedert, fir die abgestufte Hand-
lungsbeschrankungen und Verbote gelten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die auf Gemarkung der
VVG Ettenheim liegenden bestehenden Wasserschutzgebiete, die z.T. fur die
Wasserversorgung der angrenzenden Gemeinden genutzt werden und von
den geplanten Flachenausweisungen der 6. And. des FNP nicht betroffen sind.

Bezeichnung WSG-Nr.-Amt: | Gemarkung im Bereich der
VVG Ettenheim

Ettenheim - Ettenheimmunster 317.328 Ettenheim

"Siebenbrunnenquelle”

Ettenheim 317.337 Ettenheim

"Vogelbrunnenguelle”

Ettenheim - Miinchweier 317.389 Ettenheim, Ringsheim

"Kresbsbrunnen- und Rehbrunnen-

quelle"

Seelbach 317.218 Ettenheim

"Litschentalquelle 6, 7, 8, 11"

Seelbach 317.217 Ettenheim

"Litschentalquelle 4"

Kippenheim - Schmieheim 317.324 Mabhlberg

Mahlberg 317.153 Mabhlberg

et n
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Bezeichnung WSG-Nr.-Amt: | Gemarkung im Bereich der
VVG Ettenheim

Lahr "Kaiserwald" 317.306 Mahlberg, Kappel-Grafenhau-
sen

Kappel-Grafenhausen - Rust 317.109 Kappel-Grafenhausen, Rust,
Ringsheim

Rust WVV Sidl. Ortenau 317.354 Rust

"Feindschief3en"

Planausschnitt: Wasserschutzgebiete

Langenwinkel Wasserschutzgebiet [
f
& vorlaufig angeordnet

i im Verfahren
E] fachtechnisch abgegrenzt

o

Ringsheim

HERBOLZHEIM

(Quelle: LUBW-Abfrage Februar 2025 und Biiro Fischer rot: Gemarkungsgrenzen)

Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind gemaR § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Gebiete, die bei Hochwasser tberschwemmt oder durchflossen oder die fur
Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden.

Auf der Gemarkung des VVG Ettenheim existieren keine durch Rechtverord-
nung festgesetzten Uberschwemmungsgebiete.

Jedoch sind gemalR § 65 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) HQu1o00-Flachen au-
tomatisch als festgesetzte Uberschwemmungsgebiete zu betrachten. Der
nachfolgenden Abbildung kann enthommen werden, dass sich im Bereich der
des Schmieheimer Dorfbachs, des Altendorfer Dorfbachs, des Ettenbachs und
an der Alten Elz sowie westlich davon in Richtung Rhein HQ1o0-Uberflutungs-
flachen befinden.

et n
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Planausschnitt: Uberschwemmungsgebiete

HWGK HQ100-Uberflutungsflache

HQ100-Gebiet

Sezlb

Kappe!

Xap} -Grafenha gpent.eim

Ringsheim

Rheinhausen

HERBOLZHEIM

roggingen

(Quelle: LUBW-Abfrage Februar 2025 und Biiro Fischer rot: Gemarkungsgrenzen)

In der nachfolgenden Tabelle ist aufgefuhrt, ob durch die geplanten Flachen-
ausweisungen der 6. And. des FNP Uberflutungsflachen gemaR Abfrage
LUBW betroffen sind:

Nr. Beabsichtigte |HQio00 geschutzter HQextrem
Nutzung Bereich bei HQioo
RU la |Gemeinbe- - - randlich
darfsflache betroffen
"Schule"
RU 1b | Grinflache - - betroffen
"Parkanlage
Schule”
RU 2 Wohnbauflache | - - kleinflachig
betroffen
RU 3 Parkplatz - - teilweise betroffen
RU 4 Grunflache - - kleinflachig
betroffen
RUS5 gemischte - teilweise betroffen kleinflachig
Bauflache betroffen
RU 6 Landwirt- - - grofRtenteils
schaftsflache betroffen

RU 13 | gewerbliche groRtenteils betrof- | -
Bauflache fen

et n
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3.7

Aussagen zum Klimawandel

Bdden sind der grote terrestrische Speicher (,Senke®) fur Kohlenstoff und
gleichzeitig eine der wichtigsten natlrlichen Quellen fur CO2 in der Atmo-
sphare. Dadurch ist organische Bodensubstanz nicht nur fiir die Bodenfrucht-
barkeit, sondern auch als Umschlagort von Treibhausgasen fur den Klimawan-
del von Bedeutung. Landnutzungsanderungen wie die Umwandlung von Wal-
dern und Wiesen zu Ackern oder die Entwéasserung und Nutzung von Feucht-
gebieten fuhren zu erhdohten CO2-Emissionen und einer Verringerung des
Kohlenstoffgehalts im Boden.

Durch ihre Fahigkeit Kohlenstoff zu speichern tragen sowohl Béden als auch
Biotop- bzw. Nutzungsstrukturen in unterschiedlichem Mafl3 zur Dampfung o-
der zur Verscharfung des Klimawandels bei.

Bebaute bzw. versiegelte Flachen verfligen Uber keine Kapazitat der Kohlen-
stoffspeicherung. Auch unversiegelte Boden in der Siedlungsflache verfligen
aufgrund des geringen Humusgehalts haufig Uber eine sehr geringe Speicher-
kapazitat.

Aus den dargelegten Grinden wird sich die Ausweisung von neuen Flachen,
die bebaut und versiegelt werden, negativ auf das Klima auswirken. Hierbei
handelt es sich um die geplanten Flachenausweisungen ET 1, OR 1, RU 1a,
RU 2, RU 3 sowie RU 5 und RU 13. Die negativen Auswirkungen kénnen
durch Vorgaben im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung zu Ein- und
Durchgriinung eines Baugebietes sowie zu Fassaden- und Dachbegriinung
minimiert werden.

Bei den geplanten Flachenausweisungen RU 1b und RU 4, die die Auswei-
sung von Grinflachen beinhalten, sowie bei der geplanten Flachenauswei-
sung RU 6, die die Herausnahme einer gemischten Bauflache zum Ziel hat
und zukinftig entsprechend dem Bestand dargestellt werden soll, ergeben
sich keine negativen klimatischen Veréanderungen. Bei der geplanten Flachen-
ausweisung ET 2 sind durch die Verkehrs- und Bahnflache mit negativen Aus-
wirkungen zu rechnen. Dagegen wirkt sich auf das Kleinklima die Ausweisung
einer Grunflache bei der der geplanten Flachenausweisung ET 2 positiv aus.

Alternativenprufung

Die Nullvariante beinhaltet die Prognose bei Nichtdurchflihrung der Planung.
Es ist bei der Nullvariante davon auszugehen, dass die derzeitige Nutzung der
Flache weiterhin erfolgt und somit der gegenwartige Umweltzustand erhalten
bleibt.

Mit Hilfe von Planungsvarianten kann der optimale Standort fir eine Flachen-
ausweisung festgelegt werden. Dabei ist die Eingriffsintensitat in die verschie-
denen Schutzguter unter Bericksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte
ausschlaggebend.

Das Baugesetzbuch sieht fir den Umweltbericht Anlage 1 i.V.m. 8§ 2 Abs. 4
und 8§ 2a Satz 2 Nr. 3 vor, dass in Betracht kommende, anderweitige Planungs-
maoglichkeiten bei der Bewertung der Flachenausweisung berucksichtigt wer-
den missen.
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In der 6. And. des Flachennutzungsplans der Vereinbarten Verwaltungsge-
meinschaft Ettenheim wurde in den Bewertungsbdgen zu den Flachenauswei-
sungen bei der Alternativenprifung Nachfolgendes vermerkt:

Da die gewerbliche Bauflache ET 1 eine Erweiterung des Gewerbegebiets
"Wolfsmatten Erweiterung"” darstellt, fir das aktuell das Umlegungsverfah-
ren durchgefihrt wird, und nach Aussage der Stadt Ettenheim eine hohe
Nachfrage an Gewerbegrundstticken besteht und dieser Bedarf nicht an an-
deren Standorten auf der Gemarkung befriedigt werden kann, gibt es keine
Alternativen hierzu. Die Flachenausweisung dient auch der Umsiedlung ei-
nes Betriebes aus der Gemengelage.

Die unter Denkmalschutz stehende Holzmuhle wurde mit in die Flachen-
ausweisung einbezogen, um eine perspektivische Umnutzung zu ermdogli-
chen.

Da die Flachenausweisung ET 2 der Darstellung der stadtebaulichen Ent-
wicklung im Baugebiet " Industrie- und Gewerbepark DYNAS5" entspricht
und den Bahnausbau mit Verlegung der Landesstraf3e 103 ermdoglicht, gibt
es keine Alternativen hierzu.

Da die Ausweisung der gewerblichen Bauflache OR 1 eine Erweiterungs-
flache fir das angrenzende Gewerbegebiet sicherstellt und dies nach Aus-
sage der Stadt Mahlberg erforderlich ist, da eine hohe Nachfrage an Ge-
werbegrundstticken besteht und dieser Bedarf nicht an anderen Standorten
auf der Gemarkung befriedigt werden kann, gibt es keine Alternativen
hierzu. Die Flachenausweisung stellt eine Abrundung zur geplanten Umge-
hung K 5344 dar.

Bei der Flachenausweisung RU 1a handelt es sich um eine Erweiterung der
Gemeinbedarfsflache "Schule" und bei der Flachenausweisung RU 1b um
eine Grunflache "Parkanlage Schule". Da eine Erweiterung angrenzend an
ein bestehendes Schulgebaude erfolgen muss wie auch die Anlage eines
granen Klassenzimmers, gibt es keine Alternativen hierzu.

Da die Wohnbauflache RU 2 umgeben ist von ErschlieBungsstralen und
den Charakter eines grof3en Baugrundstiickes besitzt, sollte sinnvoller-
weise an dieser Stelle eine Flachenausweisung fir eine Wohnbebauung
gegenuber einer Flachenausweisung am nérdlichen bzw. nordéstlichen
Ortsrand durchgefiihrt werden. Somit bestehen keine Alternativen.

Bei der Flachenausweisung RU 3 handelt es sich um die Ausweisung einer
Parkplatzflache. Nach Aussage der Gemeinde Rust besteht ein dringender
Bedarf und es gibt keine Alternativstandorte.

Bei der Flachenausweisung RU 4 handelt es sich um die Sicherung beste-
hender 6kologisch wertvoller Flachen (Streuobstbestand und Wiesen), die
nach Suden erweitert werden sollen und eine Distanz zum tangierenden
"Roland-Mack-Ring" bzw. zur Wasserwelt 'Rulantica’ darstellten. Dadurch
wird eine zusammenwachsende Siedlungsflache vermieden. Somit beste-
hen keine Alternativen.

et n
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Fur die Flachenausweisung RU 5 besteht keine Alternative, da hier eine
Nutzungsanderung von gewerblicher Bauflache in eine gemischte Baufla-
che, entsprechend dem Bedarf nach Aussagen der Gemeinde Rust, erfol-
gen soll.

Bei der Flachenausweisung RU 6 handelt es sich um die Sicherung von
Landwirtschaftsflachen, die eine Distanz zwischen Ortslage und "Roland-
Mack-Ring" bzw. der Wasserwelt 'Rulantica’ bilden. Der Erhalt wertvoller
Landwirtschaftsflachen ist auch aus klimatischen Griinden positiv und wirkt
sich vorteilhaft auf den Biotopverbund und das Landschaftsbild aus. Somit
bestehen keine Alternativstandorte.

Fur die Flachenausweisung RU 13 besteht keine Alternative, da hier eine
Nutzungsanderung von gemischter Bauflache in eine gewerbliche Baufla-
che, entsprechend dem Bedarf nach Aussagen der Gemeinde Rust, erfol-
gen soll.

5 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Umweltbericht, der eine Umweltprifung darstellt, wurden
die Umweltauswirkungen dargestellt, die sich bei den geplanten Flachenaus-
weisungen der 6. Anderung des Flachennutzungsplans der Vereinbarten Ver-
waltungsgemeinschaft Ettenheim ergeben. Dadurch erhélt die Verwaltungsge-
meinschaft wie auch die Kommunen Abwagungsmaterial, um die Umweltbe-
lange in der Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

Bei der landschaftsdkologischen Bewertung der geplanten Flachenauswei-
sungen wurde beurteilt, mit welchem 6kologischen Risiko bei einer Realisie-
rung zu rechnen ist. Dabei wurden die Schutzguter Flache, Klima/Luft, Boden,
Wasser, Flora/Fauna, Landschaftsbild, Mensch/Erholung und Kulturgiter be-
rucksichtigt.

Eine naturschutzrechtliche Eingriffs- / Ausgleichsregelung nach § 1a BauGB
i.V.m. 8 18 BNatSchG ist im Umweltbericht bei der Bebauungsplanerarbeitung
zu erstellen. Jedoch wurden bereits in den Bewertungsbdgen der untersuchten
Flachenausweisungen Hinweise zur Vermeidung und Verringerung nachteili-
ger Auswirkungen vermerkt, die bei der Bebauungsplanerarbeitung zu beach-
ten sind.

Bezuglich der Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange gilt im Rah-
men des Umweltberichts zum Flachennutzungsplan eine abgeschichtete Vor-
gehensweise. Dies bedeutet, dass aufgrund der Ausstattung mit Biotopen
bzw. mit Habitatstrukturen die Méglichkeit des Vorkommens besonders ge-
schutzter Arten fur die untersuchten Flachenausweisungen abgeleitet und die
grundsatzliche Machbarkeit der Flachenausweisung festgestellt wurde.

e Bei der Umweltprifung der Flachenausweisung ET 1 konnte auf die Ergeb-
nisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zum Bebauungs-
plan "Wolfsmatten IlI" erstellt von Bioplan, Bihl, vom 22.12.2024; erganzt
21.01.2025 zurtickgegriffen werden.

et n
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e Bei der Umweltprifung der Flachenausweisung ET 2, OR 1, RU 1la bis
RU 6 sowie RU 13 wurde das Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Ab-
schatzung, erstellt von Bioplan, Buhl vom 04.08.2025, ergéanzt 10.10.2025
eingearbeitet.

Des Weiteren wurde Uberprift, inwieweit die geplanten Flachenausweisungen
zu einer Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten, FFH-Mahwiesen und
Streuobstbestanden fihren. Bei der Bewertung der Flachenausweisungen
wurde das Vorkommen von gesetzlich geschitzten Biotopen sowie Natur-
und Landschaftsschutzgebiete berlcksichtigt. Wasserwirtschaftliche Be-
lange wie das Vorkommen von Oberflachengewassern, Lage in einem Was-
serschutzgebiet oder in einer Uberflutungsflache wurden beachtet.

AulRRerdem wurde bei der Umweltprifung die Aussagen des Regionalplans
Sudlicher Oberrhein im Hinblick auf Vorranggebiete mit einbezogen.

Des Weiteren wurden die Angaben der Flurbilanz 2022 - Ortenaukreis der
Landesanstalt flur Landwirtschaft, Erndhrung und Landlicher Raum Schwa-
bisch Gmiind (LEL) beachtet.

Aufgabe der Bauleitplanung ist auch die Uberwachung der Flachenausweisun-
gen hinsichtlich unerwarteter oder schwer einschatzbarer Auswirkungen zu re-
geln (88 1la und 4c BauGB/ Monitoring). Da auf Ebene des Flachennutzungs-
plans das Mal3, die Art und die raumliche Anordnung der Bebauung nicht kon-
kretisiert wird und Auswirkungen nicht prazise abgeschéatzt werden kénnen, ist
das Monitoring im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung durchzufihren.

Die Umweltprifung zur 6. Anderung des FNP der Vereinbarten Verwaltungs-
gemeinschaft Ettenheim kommt zu folgendem Ergebnis:

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung ET 1 (gewerbli-
che Bauflache) ist moglich, da

aus landschaftsdkologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde und sie eine Erganzung des bestehenden Gewerbe-
gebietes darstellt, das derzeit realisiert werden soll,

nach Aussage des im Rahmen des Bebauungsplans "Wolfsmatten III"
erstellen Artenschutzgutachtens, eine Realisierung unter Einbeziehung
von MaRRnahmen grundsatzlich moéglich ist. Das artenschutzrechtliche
Konfliktpotential wurde als mittel bewertet.

Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind,

gesetzlich geschlitzte Biotope nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestdnde gemal 8§ 33a NatSchG nicht vorhanden sind,
der Gewadasserrandstreifen zum Ettenbach eingehalten werden kann,

die Flache auRerhalb eines Uberschwemmungsgebiets gemaR § 78
WHG und aul3erhalb eines Risikogebiets gemald § 78b WHG liegt,
sich keine erheblichen Auswirkungen auf den Regionalen Griinzug, der
im Osten im Bereich der unter Denkmalschutz stehenden Holzmihle
tangiert, ergeben,

das Kulturdenkmal Holzmuhle beachtet wird.

el
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e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung ET 2 (Grunfla-
chen, Verkehrsflache, Bahnflache) ist mdglich, da

aus landschaftsokologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als mittel bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete in ausreichendem Abstand,

gesetzlich geschlitzte Biotope nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestande gemal} § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

die Flache auRerhalb eines Uberschwemmungsgebiets gemaR § 78
WHG und auf3erhalb eines Risikogebiets gemafl 8 78b WHG liegt,

der Regionalen Griinzug nicht betroffen ist.

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung OR 1 (gewerbli-
che Bauflache) ist moglich, da

et n

aus landschaftsékologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRBhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind,

gesetzlich geschiitzte Biotope nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestdnde gemal § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

die Flache auRerhalb eines Uberschwemmungsgebiets gemaR § 78
WHG und aul3erhalb eines Risikogebiets gemaf § 78b WHG liegt,

der Regionalen Griinzug nicht betroffen ist.
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e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU la (Gemein-
bedarfsflache) ist moglich, da

aus landschaftsokologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind,

gesetzlich geschlitzte Biotope nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestande gemal} § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

die Flache randlich in einer HQexrem-Uberflutungsflache liegt,

der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 1b (Griunfla-
che) ist moglich, da

et n

aus landschaftsdkologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRBhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind,

gesetzlich geschiitzte Biotope nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestdnde gemal § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

die Flache in einer HQexrem-Uberflutungsflache liegt,

der Regionale Grinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.
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e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 2 (Wohnbau-
flache) ist moglich, da

aus landschaftsokologischer Sicht die als geeignet eingestuft wurde,
nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRBhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete nicht betroffen sind,

gesetzlich geschiitzte Biotope nicht betroffen sind,

westlich angrenzende Biotopverbundflachen mittl. Sto. nicht betroffen
sind,

Streuobstbestande gemal} § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

ein kleiner Teilbereich in einer HQexrem-Uberflutungsflache liegt,

der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 3 (Parkplatz)
iIst gegebenenfalls moglich, da

et n

aus landschaftsokologischer Sicht die Flachenausweisung als bedingt
geeignet aufgrund der spornartigen Lage und der damit verbundenen
Reduzierung einer bisher nicht bebauten Freiflache eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von Malinahmen grundsatzlich mog-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete zwar in der N&he liegen, jedoch durch die tren-
nende K 5340 keine Betroffenheit gegeben ist,

gesetzlich geschiitzte Biotope nicht betroffen sind,

eine Betroffenheit des tangierenden Suchraums fir den Biotopverbund
mittl. Sto. gegeben ist,

Streuobstbestande gemal § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,
der westliche Bereich in einer HQextrem-Uberflutungsflache liegt,
der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.
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e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 4 (Grunfla-
chen)istim nordlichen Teil méglich und im sidlichen Teil gegebenen-
falls moglich, da

aus landschaftsdkologischer Sicht die Flachenausweisung im Norden
als geeignet und im Siden als bedingt eingestuft wurde, da hier fir die
Landwirtschaft ungunstige Zuschnitte bei der Bewirtschaftung der an-
grenzenden Landwirtschaftsflachen entstehen.

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als mittel bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRnhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete zwar in der N&he liegen, jedoch durch die tren-
nende K 5340 keine Betroffenheit gegeben ist,

gesetzlich geschiitzte Biotope nicht betroffen sin,
Biotopverbundflachen (Kernflache mittl. Sto.) direkt betroffen sind,

Streuobstbestande gemald § 33a NatSchG im Norden vorhanden sind
und erhalten werden kénnen,

kleinflachig HQexrem-Uberflutungsflachen betroffen sind,
der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 5 (Gemischte
Bauflache) ist mdglich, da

aus landschaftstkologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als mittel bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von MalRBhahmen grundsatzlich még-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete zwar in der N&he liegen, jedoch durch die tren-
nende K 5340 keine Betroffenheit gegeben ist,

gesetzlich geschiitzte Biotope direkt nicht betroffen sind,
Biotopverbundflachen nicht betroffen sind,

Streuobstbestdnde gemal 8§ 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

der westliche Bereich in einem geschiitzten Bereich bei HQ1o00-Uberflu-
tungsflachen liegt und kleinflachig HQextrem-Uberflutungsflachen betrof-
fen sind,

der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.

et n
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e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 6 (Landwirt-
schaftsflache) ist moglich, da

aus landschaftsokologischer Sicht die Herausnahme der Flachenaus-
weisung als geeignet eingestuft wurde, da sie den tatsachlichen Be-
stand dokumentiert.

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschétzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und Malf3-
nahmen beim Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung nicht erforderlich
sind,

Natura 2000-Gebiete in der N&he liegen, jedoch vom Erhalt der land-
wirtschaftlichen Flache nicht betroffen sind,

gesetzlich geschiitztes Biotop nicht betroffen sind,

Suchraum des Biotopverbunds mittl. Sto. quert,

Streuobstbestande gemal} § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,
groRtenteils HQexrem-Uberflutungsflachen betroffen sind,

der Regionale Griinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.

e Eine Realisierung der geplanten Flachenausweisung RU 13 (Ge-
mischte Bauflache) ist méglich, da

et n

aus landschaftsokologischer Sicht die Flachenausweisung als geeignet
eingestuft wurde,

nach Aussage der artenschutzrechtlichen Abschéatzung das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotential als gering bewertet wurde und eine
Realisierung unter Einbeziehung von Malinahmen grundsatzlich mog-
lich ist,

Natura 2000-Gebiete zwar in der Nahe liegen, jedoch durch die tren-
nende K 5340 keine Betroffenheit gegeben ist,

gesetzlich geschiitzte Biotope direkt nicht betroffen sind,

Suchraum des Biotopverbunds mittl. Sto. quert,

Streuobstbestdnde gemal § 33a NatSchG nicht vorhanden sind,

die Flache in einem geschiitzten Bereich bei HQ1o00-Uberflutungsflachen
liegt,

der Regionale Grinzug nicht betroffen ist,

die Lage in einem Vorranggebiet zur Sicherung von Wasservorkommen
beachtet wird.
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