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BPlan Erweiterung Wolfsmatten, Ettenheim saP

Bebauungsplan ,Erweiterung Wolfsmatten®, Stadt Ettenheim
Spezielle artenschutzrechtliche Prufung (saP)
1.0 Anlass und Aufgabenstellung

Fur den Bebauungsplan ,Erweiterung Wolfsmatten* der Stadt Ettenheim war zu prifen, ob
die Zugriffs- und Storungsverbote nach 8 44 BNatSchG verletzt werden kdnnen. Betroffen
sind alle europarechtlich geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie alle Anhang
IV-Arten nach FFH-RL) sowie solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind (besonders geschiitzte und streng geschutzte
Arten nach BArtSchV 8 1 und Anlage 1 zu § 1; diese liegt derzeit nicht vor).

Die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie werden mitberlcksichtigt, da nach dem Um-
weltschadensgesetz (USchadG) in Verbindung mit 8§ 19 BNatSchG Arten der Anhange Il und
IV der FFH-Richtlinie und ihre Lebensrdume, aber auch Lebensraumtypen nach Anhang I
der FFH-Richtlinie sowie bestimmte européische Vogel-Arten relevant sind. Zusammen wer-
den diese Arten als 'artenschutzrechtlich relevante Arten' bezeichnet und die Umwelt-
schadensprufung damit in den Artenschutzbericht integriert.

Um den Aufwand zur Ermittlung der moglicherweise vorkommenden, europarechtlich ge-
schutzten Arten in Grenzen zu halten, wurde eine artenschutzrechtliche Abschéatzung durch-
gefiihrt (BoscHERT & BAsso, Bioplan Bihl 2020), die jedoch eine spatere spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung nicht ersetzen kann. Diese artenschutzrechtliche Abschatzung
prufte, welche européisch geschutzten Arten im Gebiet vorkommen kdnnen, und leitete mdg-
liche Konfliktpunkte her. Auf Grundlage dieser artenschutzrechtlichen Abschatzung war zu
entscheiden, ob weitere (Geldnde-)Untersuchungen notwendig sind. Gleichzeitig diente sie
als Grundlage fiir eine gegebenenfalls anzufertigende saP. Die Betroffenheit einzelner Arten
kann nicht zwangsweise mit der Erfillung von Verbotstatbestdnden gleichgesetzt werden.
Dies bedarf gegebenenfalls einer genaueren Betrachtung in einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Priifung.

Aufgrund dieser artenschutzrechtlichen Abschédtzung (BoscHERT & BAsso, Bioplan Buhl
2020) anhand der Planungsunterlagen sowie eines Vororttermins war prinzipiell mit Vorkom-
men und Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten aus den Tiergruppen Vdgel
(verschiedene Arten), Fledermduse (verschiedene Arten), Reptilien (vor allem Mauer- und
Zauneidechse) und Amphibien (Gelbbauchunke und Kreuzkréte) zu rechnen. Eine Verletzung
von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG konnte bei diesen artenschutzrechtlich rele-
vanten Arten und Gruppen nicht ausgeschlossen werden. Daher war eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung inklusive Gelédndeerfassungen erforderlich.
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Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Gruppen erschien nicht
wahrscheinlich, u.a. aufgrund der Lage des Geltungsbereiches sowie der angetroffenen Le-
bensraumausstattung. Fur sie bestand nach fachgutachterlicher Einschéatzung keine Betroffen-
heit und damit auch keine Erheblichkeit. Eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche
Prifung war daher ebenso wenig notwendig wie Gelandeerfassungen. Eine Verletzung von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG wird damit fir die nachfolgend aufgefiihrten Arten
bzw. Gruppen ausgeschlossen: Saugetiere (auBer Fledermause), Reptilien (aulRer Mauer- und
Zauneidechse), Amphibien (aufler Gelbbauchunke und Kreuzkrote) Gewéasser bewohnende
Arten und Tiergruppen, Spinnentiere, Landschnecken, Schmetterlinge und Kéafer sowie arten-
schutzrechtlich relevante Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose.

2.0 Betrachtungsraum und Geltungsbereich

Der Geltungsbereich liegt stdlich des Ettenheimer Ortsteils Orschweier und westlich des
Ortsteils Altdorf am Rande des Gewerbegebietes ,Wolfsmatten*. Im Norden wird der Gel-
tungsbereich von der LandstraRe L 103 begrenzt. Jenseits der Strale liegen Acker und Baum-
schulenflachen. Die westliche und die sudliche Grenze des Geltungsbereichs wird durch die
Rheinstralle gebildet. Im Westen befindet sich auf der anderen StraRenseite das Gewerbege-
biet, im Suden verlauft anndhernd parallel zur Rheinstrale der Ettenbach. Im Osten wird der
Geltungsbereich durch eine schmale Ackerparzelle begrenzt.

Im Geltungsbereich selbst befinden sich fast ausschlieBlich Acker- und Baumschulenfl&chen.
Lediglich in der nordwestlichen Ecke wachst auf einer Parzelle ein kleines Gebdsch.

3.0 Vorgehensweise

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung basiert auf der artenschutzrechtlichen Abschét-
zung (BoscHERT & Basso, Bioplan Bihl 2020) sowie auf der Kenntnis und der teilweise
langjahrigen Beschaftigung der Gutachter tber Verbreitung, Lebensraum und Lebensweise
der einzelnen artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und Arten. AulRerdem wurden vor
allem die Grundlagenwerke, aber auch Spezialliteratur zu einzelnen Arten, wie z.B. Rogers
Goldhaarmoos (LUTH 2010) und neuere Rasterkarten aus dem Internet, z.B. http://
www.schmetterlinge-bw.de oder https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-land-
schaft/artenschutz sowie weitere Verbreitungsinformationen, wie dem Zielartenkonzept, aus-
gewertet.

Die Methoden zur artenschutzrechtlichen Prufung der in der oben genannten Abschatzung
genannten Gruppen werden im Folgenden beschrieben. Dartiber hinaus wurde an samtlichen
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches fiir den Bebauungsplan Wolfsmatten, Ettenheim (Stand 25.
Februar 2022).
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Erfassungstagen auf weitere artenschutzrechtlich relevante Arten aus anderen Gruppen ge-
achtet.

Vogel

Zur Erfassung moglicher Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel-Arten, insbeson-
dere der planungsrelevanten, waren sechs flachendeckende Begehungen zur Erfassung im
Zeitraum von April bis mindestens Mitte Juni notwendig (Methodik nach SubBeck et al.
2005). Die Kartierungen fanden am 8. und 22. April, 15. und 29. Mai, 3. und 12. Juni 2020
statt. AuRBerdem wurde bei der Erfassung der Gbrigen Tiergruppen ebenfalls auf das Auftreten
von Voégeln geachtet.

Saugetiere - Flederméause

Die Aktivitat von Fledermausen, u.a. zur Abklarung der Leitlinienfunktion bzw. der Nutzung
als Nahrungsgebiet, wurde an finf Terminen (7. Mai, 3. Juni, 1. Juli und 10. August und 17.
September 2020) wahrend jeweils mehrstiindiger Detektorbegehungen im Geltungsbereich
und umliegenden Flachen untersucht. Hierbei kam ein Batlogger M (Elekon AG) zum Ein-
satz. Dieser zeichnete Fledermausrufe auf, welche anschlieBend am Computer mit der Analy-
sesoftware BatExplorer (Elekon AG) ausgewertet wurden. AuRerdem wurden Sichtbeobach-
tungen protokolliert.

Zusétzlich wurde am 7. Mai 2020 der Geltungsbereich und dessen Umgebung auf potentielle
Fledermaus-Quartiere hin untersucht. Dazu wurden geeignete Strukturen an Gehdlzen inspi-
ziert. AuRerdem wurden bei den Detektorbegehungen potentielle Quartierstrukturen auf aus-
fliegende Fledermause hin beobachtet.

Netzfange wurden am 3. und 16. Juni 2020 im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt. Hierbei
wurden hauptséchlich Strukturen gewahlt, die als Jagdgebiete fir akustisch schwer nachweis-
bare Arten wie Bechsteinfledermaus sowie Braunes und Graues Langohr geeignet sind. Im
Geltungsbereich selbst waren aufgrund der ungeeigneten Strukturen keine Jagdgebiete dieser
Arten zu erwarten.

Reptilien

Am 8. und 22. April, am 7. Mai, am 3. und 12. Juni sowie am 27. Juli 2020 wurde der Gel-
tungsbereich und die Umgebung auf Mauer- und Zauneidechsen abgesucht. Auch wahrend
der tbrigen Erfassungen wurden geeignete Stellen auf Eidechsen kontrolliert.
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4.0 Schutzgebiete und kartierte Biotope nach NatSchG und LWaldG
Natura 2000 - Gebiete sowie Naturschutzgebiete

In direkter Nachbarschaft, aber auch im Geltungsbereich des Vorhabens befinden sich keine
Natura 2000 - Gebiete oder Naturschutzgebiete. Auswirkungen durch das Vorhaben sind da-
her auszuschliel3en.

Kartierte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30 a LWaldG

Im Einflussbereich des \orhabens befinden sich keine nach § 33 NatSchG oder
§ 30 a LWaldG Kartierten Biotope.

Etwa 155 Meter Ostlich des Geltungsbereichs befindet sich das Offenlandbiotop ,,Feldhecken
an Strallenbéschung W Ettenheim* (Biotop-Nr. 177123172013). Aufgrund der Entfernung
zum Geltungsbereich ist eine Beeintrachtigung des Biotops ausgeschlossen.

Weitere kartierte Biotope nach § 33 NatSchG und § 30 a LWaldG liegen nicht im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens.

FFH-Lebensraumtypen

Im Geltungsbereich befinden sich keine FFH-Mahwiesen, aber auch keine weiteren FFH-Le-
bensraumtypen

Etwa 190 Meter stdlich des Geltungsbereichs liegt die FFH-Mé&hwiese ,,Glatthaferwiese in
den Ostlichen Rittmatten 111 (MW-Nr. 6500031746155437). Aufgrund der Entfernung ist
eine Beeintrachtigung der FFH-Mahwiese durch das Bauvorhaben auszuschlie3en.

Weitere kartierte FFH-Lebensraumtypen liegen nicht im Einwirkungsbereich des VVorhabens.

5.0 Vorkommen der europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-
Anhang IV-Arten

5.1 Artenschutzrechtlich relevante Tierarten und Tiergruppen
1. Vogel

Im Betrachtungsraum wurden 2020 insgesamt 38 Vogel-Arten nachgewiesen, davon drei als
Brutvogel im Eingriffsbereich, weitere 17 als Brutvogel in der nahen und néheren Umge-
bung, die teilweise Nahrung im Gebiet suchen. Ferner kamen zehn regelmélRige Nahrungs-
géste hinzu, deren Brutplatze auRerhalb lagen (siehe Tab. 2 und Karte 1). Die Arten Schwarz-
milan, Kormoran und Kolkrabe wurden lediglich uberfliegend beobachtet. Stockenten
wurden regelméfRig im sudlich an den Geltungsbereich angrenzenden Ettenbach gesichtet,
allerdings nie innerhalb des Geltungsbereichs selbst. Fur diese vier Arten hat die Flache auf-
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Karte 1: Bestand und Verbreitung ausgewahlter Vogelarten im Jahr 2020.
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grund der geringen GroRe keine Relevanz. Die Arten Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis,
Girlitz und Teichrohrsanger wurden als Nahrungsgaste oder Durchzugler je einmalig (teils
mit mehreren Individuen) im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurde je ein Revier von Star, Griinfink und Buchfink festge-
stellt. Zudem konnten zwei Reviere des Stieglitz' erfasst werden.

In den direkt an das Plangebiet angrenzenden Bereichen befanden sich weitere Reviere der
Arten Amsel, Blaumeise, Elster, Gartengrasmucke, Grauschnapper, Haussperling, Hecken-
braunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Schwanzmeise, Turmfalke, Zaunkonig und Zilpzalp. Auch die Arten Buchfink, Griinfink
und Stieglitz besitzen weitere Reviere in der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs.

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich teilweise um h&ufige und/oder verbreitete Ar-
ten, vier davon sind jedoch planungsrelevant:

Ein Brutpaar des Star wurde an einer Hohle in einem alten Obstbaum im Geltungsbereich
festgestellt.

Der Grauschnapper wurde mehrmals mit revieranzeigendem Verhalten im Garten westlich
des Wohnhauses Rheinstralle 7 beobachtet. Ein Bruterfolg konnte allerdings nicht nachge-
wiesen werden.

Haussperlinge briten arttypisch, kolonieartige (etwa 25 Brutpaare) an den Hallen und Ge-
werbegebduden des Gewerbegebiets ,Wolfsmatten* sowie mit vier Brutpaaren an oben ge-
nanntem Wohnhaus und dessen Nebengebéude.

Ein Brutpaar des Turmfalken bebritete ein Nest in einer Pappel, unmittelbar sudlich des Gel-
tungsbereichs am Ettenbach.

Als planungsrelevant werden Vogelarten bezeichnet, die bundesweit (RysLavy et al. 2020)
oder landesweit (BAUER et al. 2016) in einer der Rote Liste - Kategorien inklusive der \Vor-
warnliste gelistet sind. Ergénzt werden sie von Arten, flr die das Land Baden-Wurttemberg
eine zumindest sehr hohe Verantwortung besitzt (mindestens 20 % des bundesweiten Bestan-
des, BAUER et al. 2016, hier noch bezogen auf GRUNEBERG et al. 2015) und die im Geltungs-
bereich briten oder entscheidende Lebensraumelemente besitzen.

Dariiber hinaus wurden neun Arten als regelmélige Nahrungsgaste erfasst. Einige dieser
Arten, namentlich Bachstelze, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star, Stralentaube und Weil3-
storch, bruten in der ndheren Umgebung, auch den Siedlungsbereichen. Die Arten Grau-
reiher, Mausebussard und Saatkréhe briten in weiterer Entfernung.
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Tabelle 1: Im Betrachtungsraum sowie in der direkten Umgebung im Jahr 2020 nachgewiesene Vogelarten. EG-
VSchRL: | - Anhang . BNatSchG: § - bes. geschiitzt, 88 - streng geschutzt. BJagdG: g(anzjahrige) Schonzeit,
Jagdzeit* - Jagdzeitenregelung nach JagdzeitV und DVO JWMG. Rote Liste: V - Vorwarnliste, 3 - geféahrdet. Ver-
antwortung: h - hohe Verantwortlichkeit (10-20%), hh - sehr hohe Verantwortlichkeit (20-50%). Status: BN

- Brutnachweis, BV - Brutverdacht, (BN) - Brutnachweis in der Umgebung, NG - Nahrungsgast, 0 - Uberflie-
gend, kein Bezug zum Geltungsbereich. Eingefarbt - planungsrelevante Art (siehe Text).
Nr. |deutscher wissenschaftlicher EG- | BNatSchG | Rote [\Verant-|Status  |Reviere
Name Name VSchRL| BJagdG Liste [wortung im |auBerh.
BW| D Eingriffsbereich
1] Amsel Turdus merula - ] - - (BN), NG -- 4
2|Bachstelze Motacilla alba - 8§ - - NG - --
3|Blaumeise Cyanistes caeruleus -- 8§ - - (BN), NG -- 2
4|Bluthénfling Carduelis cannabina -- 8§ 2 \% -- NG -- =
5[Buchfink Fringilla coelebs -- § -- -- h BN, NG 1 6
6| Dorngrasmiicke Sylvia communis -- § - - -- NG -- -
7|Elster Pica pica -- §; Jagdzeit* | -- | -- h (BN), NG -- 1
8| Fitis Phylloscopus trochilus -- 8§ 3 - -- NG -- --
9|Gartengrasmiicke  [Sylvia borin -- 8 o h (BN), NG - 2
10(Girlitz Serinus serinus - 8 - | - h NG -- -
12 |Graureiher Ardea cinerea -- 88; g Schonzeit| -- | -- - NG -- --
13| Grauschnapper Muscicapa striata -- § V| - h (BV) = 1
14| Griunfink Carduelis chloris -- 8§ -- -- h BN, NG 1 3
15|Haussperling Passer domesticus -- 8§ V|V h NG, (BN) - 29
16|Heckenbraunelle Prunella modularis - 8§ - | - h (BN), NG -- 2
17| Kohlmeise Parus major - 8§ - | - h (BN), NG --
18|Kolkrabe Corvus corax - 88; g Schonzeit| -- | -- - u -- --
19| Kormoran Phalacocorax carbo -- 88; g Schonzeit| -- | -- -- U -- -
20| Mausebussard Buteo buteo -- 88; g Schonzeit| -- | -- h NG -- -
21| Mehlschwalbe Delichon urbicum = 8§ \% 3 -- NG -- --
22|Monchsgrasmiicke [Sylvia atricapilla - 8§ -1 - h (BN), NG -- 8
23| Nachtigall Luscinia megarhynchos - 8§ - - -- (BN), NG -- 3
24|Rabenkréhe Corvus corone - §; Jagdzeit* | -- | -- h (BN), NG -- 2
25|Rauchschwalbe Hirundo rustica -- 8§ 3 3 -- NG - -
26|Ringeltaube Columba palumbus -- §; Jagdzeit* | - | -- -- (BN), NG -- 4
27|Rotkehlchen Erithacus rubecula -- 8§ - - h (BN), NG -- 1
28| Saatkrahe Corvus frugilegus -- 8 -] - h NG -- -
29|Schwanzmeise Aegithalos caudatus -- 8§ - -- -- (BN) - 1
30{Schwarzmilan Milvus migrans I 88; g Schonzeit il - --
31|Star Sturnus vulgaris — 8§ -- 3 h (BN), NG 1 --
32|Stralentaube Columba livia f. domestica -- -- -1 - - NG - --
33| Stieglitz Carduelis carduelis -- 8§ - | - h BN 2 2
34|Stockente Anas platyrhynchos -- §; Jagdzeit* | V | -- - u - --
35| Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus -- 8§ - | - - NG - --
36| Turmfalke Falco tinnunculus = 88; g Schonzeitf V | -- (BN) -- 1
37| Weilstorch Ciconia ciconia | 88 V| 3 NG -- --
. =
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Tabelle 1: Fortsetzung
Nr. |deutscher wissenschaftlicher EG- | BNatSchG | Rote [Verant-|Status  |Reviere
Name Name VSchRL| BJagdG Liste |wortung im auferh.
BW| D Eingriffsbereich
38| Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - 8§ - - -- (BN), NG -- 1
39(Zilpzalp Phylloscopus collybita - 8§ - - h (BN), NG 3

2. Saugetiere

Insgesamt kdnnen in Baden-Wuirttemberg 31 nach europdischem Recht streng geschiitzte
Saugetier-Arten vorkommen. Es handelt sich hierbei um 23 Fledermaus-Arten sowie acht
weitere Arten einschlieflich der verschollenen Arten. Einige dieser Arten werden in
Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt, keine jedoch ausschlieflich im
Anhang II.

Fledermause

Fur folgende 15 Fledermaus-Arten liegen Nachweise aus Ettenheim und Umgebung vor:
Breitflugelfledermaus, Bechsteinfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Wim-
perfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grolier Abend-
segler, Zwergfledermaus, WeilRrandfledermaus, Rauhhautfledermaus, Miickenfledermaus so-
wie Braunes und Graues Langohr (LUBW 2019, Verbreitungskarten).

Detektorbegehungen

Im Vorhabensbereich sowie dessen Umgebung wurden bei den Detektorbegehungen mit
einem Batlogger im Jahr 2020 mindestens sieben Fledermaus-Arten nachgewiesen (Tabelle 2
sowie Karten 2 und 3):

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus): 262 Registrierungen

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri): 10 Registrierungen

Weirand- / Rauhhautfledermaus (Pipistrellus kuhlii / nathusii): 6 Registrierungen
Nyctaloid (Gattungen Eptesicus, Nyctalus und Vespertilio): 3 Registrierungen

Bechsteinfledermaus, Wasserfledermaus Grole / Kleine Bartfledermaus (Myotis bechsteinii /
daubentonii / brandtii / mystacinus): 2 Registrierungen

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus): 2 Registrierungen.

Rauhhaut- und Weirandfledermaus lassen sich jeweils nicht anhand der Ortungsrufe unter-
scheiden. Diese beiden Arten werden daher im Folgenden als Artenpaar behandelt.
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Karte 2: Nachweise er Zwergfledermaus wahrend der Detektorbeehungen im Jahr 2020.
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Karte 3: Nachweise der ubrigen Fledermaus-Arten wéihren de Detektorbegehungen im Jahr 2020.
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Insgesamt wurde damit eine mittlere Fledermaus-Aktivitat festgestellt. Diese wird von der
Zwergfledermaus (92 % der Aufnahmen) dominiert. Die meisten Aufnahmen dieser Art ge-
langen ostlich des Geltungsbereiches entlang des Wegs (Karte 2).

Auch die Ubrigen Fledermaus-Arten wurden tberwiegend auBerhalb des Geltungsbereiches
festgestellt (Karte 3). Ein essentielles Jagdgebiet innerhalb des Geltungsbereiches wird daher
fur alle nachgewiesenen Arten ausgeschlossen.

Aufgrund der hohen Anzahl der Breitfligelfledermaus-Aufnahmen im Bereich der Gebdude
in der Rheinstral3e 15 wird dort ein Wochenstubenquartier dieser Art vermutet.

Netzféange

Bei den Netzfangen wurden finf Zwergflederméause, ein Mannchen des Grolien Abendseglers
sowie ein Weibchen des Grauen Langohrs gefangen (Karte 4). Die Zwergfledermaus nutzt
die bei den Netzfangen untersuchten Bereiche vermutlich regelmé&Rig als Jagdgebiete. Wah-
rend der Grolie Abendsegler einen groRen Aktionsradius besitzt und hauptséchlich tber den
Baumkronen jagt, fliegt das Graue Langohr strukturgebunden und legt nur wenige Kilometer
zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriick. Fur Zwergfledermaus und Graues Langohr ist da-
her zumindest ein wichtiges Nahrungsgebiet auf Flurstiick 1564 und in dessen unmittelbarer
Umgebung mdoglich.

Tabelle 2: Im Geltungsbereich sowie in der direkten Umgebung nachgewiesene Fledermausarten.
Schutzstatus: EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtline (FFH), Anhang Il und IV. D: nach dem BNatSchG
in Verbindung mit der BArtSchV 8§ zusétzlich streng geschiitzte Arten.

Gefahrdung: RL D Rote Liste Deutschland (BfN 2020), RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg
(BRAUN et al. 2003): R - extrem seltene Art mit geographischer Restriktion, 0 - ausgestorben oder
verschollen, V - Arten der Vorwarnliste, 1 - vom Aussterben bedroht, D - Daten unzureichend, 2 - stark
gefahrdet, 3 - gefahrdet, n - derzeit nicht gefahrdet, i - gefahrdete wandernde Tierart, G - Gefahrdung
unbekannten Ausmafes

Erhaltungszustand: k.b.R. - Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeographischen Region (Ge-
samtbewertung, BfN 2013), BW - Erhaltungszustand der Arten in Baden-Wirttemberg (Gesamtbewer-
tung, LUBW 2013): FV / + - glinstig, U1 / - - unglinstig - unzureichend, U2 / -- - unglnstig - schlecht,
XX/ ? - unbekannt.

Schutzstatus Gefihrdung Erhaltungszustand
deutscher Name wissenschaftlicher Name EU DE RLDE [ RLBW | k.b.R. BW
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus FFH: IV 8§ 3 2 U1 ?
Kleiner Abendsegler [Nyctalus leisleri FFH: IV 8§ D 2 Ul -
GrofBer Abendsegler [Nyctalus noctula FFH: 1V [ 88 \% i Ul -
WeiBrand- / Pipistrellus kuhlii / .

Rauhhautfledermaus [nathusii FFH: IV 88 1 /D Ul/FV +1+
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFH: IV 8§ * 3 FV +
Miickenfledermaus  |Pipistrellus pygmaeus FFH: IV 88 * G Ul +
Graues Langohr Plecotus auritus FFH: IV | &8 1 1 U2 -
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Karte 4: Ergebnisse der Netzfange im Jahr 2020.
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Karte 5: Kartierte Baume mit Quartierptotential im Jahr 2020.
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Habitatbaume

Im Geltungsbereich wurden zwei Baume mit hohem und einer mit mittlerem Quartierpotenti-
al festgestellt (Karte 5). Hinweise auf eine tatsdchliche Nutzung dieser potentiellen Quartier-
strukturen gab es im Jahr 2020 jedoch nicht.

Weiter ostlich der Flache wurden weitere Baume mit Quartierpotential festgestellt, darunter
auch zahlreiche, die sich aufgrund des hohen Potentials fiir Wochenstuben eignen.

Haselmaus

Ein Vorkommen der Haselmaus wurde bereits in der artenschutzrechtlichen Abschatzung
(BoscHERT & Basso, Bioplan Bihl 2020) aufgrund der fehlenden Nahe des Betrachtungs-
raums zu Wald und der mangelnden Lebensraumeignung im Geltungsbereich ausgeschlossen.
Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit dieser Art ist im Betrachtungsraum und dessen
direkter Umgebung auszuschlielRen.

Weitere Saugetierarten

Ein Vorkommen des Bibers ist aufgrund fehlender geeigneter Gewasser im Betrachtungs-
raum auszuschlieRen.

Weitere Arten wie Wildkatze, Luchs und Wolf kdnnen das Gebiet allenfalls durchwandern, es
hat fir sie jedoch keine essentielle Bedeutung.

Fur ein Vorkommen des Feldhamsters liegt keine ausreichend geeignete Lebensraumausstat-
tung vor, und das Betrachtungsgebiet befindet sich ferner auBerhalb des Verbreitungsgebietes
dieser Art.

Fischotter und Braunbér gelten in Baden-Wurttemberg als ausgestorben.
3. Reptilien

In Baden-Wirttemberg kommen sieben Reptilien-Arten vor, die europarechtlich streng ge-
schitzt sind. Einige dieser Arten werden in Anhang Il und Anhang 1V der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt, keine jedoch ausschlieBlich im Anhang I1.

Die Mauer- und Zauneidechse kommen bei Ettenheim vor. Die Zauneidechse wurde im Un-
tersuchungsgebiet und dessen Umgebung nicht nachgewiesen. Nachweise der Mauereidechse
erfolgten am Gebusch entlang der Strale, unmittelbar westlich des Geltungsbereichs (zwei
adulte Weibchen) sowie am Wohnhaus in der Rheinstral3e (ein adultes Mannchen, ein adultes
Weibchen und ein nicht weiter identifiziertes Individuum; Karte 5). Hier sind Malinahmen er-
forderlich (VM 7 - Reptilienzaun).
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Karte 6: Nachweise der Mauereidechse im Jahr 2020.
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Es existieren aktuelle Nachweise der Schlingnatter in Ettenheim und Umgebung. Fir diese
Art besteht im Geltungsbereich jedoch keine ausreichend geeignete Lebensraumausstattung,
ein Vorkommen ist hier nicht zu erwarten.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wie Westliche Smaragdeidechse, Rui-
neneidechse, Europdische Sumpfschildkrote oder Askulapnatter kommen im Bereich von
Ettenheim, aber auch im Naturraum nicht vor.

4. Amphibien

In Baden-Wirttemberg kommen elf Amphibien-Arten vor, die europarechtlich streng ge-
schitzt sind. Die Gberwiegende Zahl dieser Arten ist mehr oder weniger eng an Stillgewasser
gebunden. Einige dieser Amphibien-Arten werden in Anhang Il und Anhang IV der FFH-
Richtlinie geflhrt, keine jedoch ausschliel3lich im Anhang I1.

Im Geltungsbereich und in dessen unmittelbarer Umgebung bestehen, abgesehen von einem
begradigten, schnell flieRenden Abschnitt des Ettenbachs ohne Flachwasserzonen, keine dau-
erhaften oder temporaren Gewasser und damit kein entscheidender Lebensraum fir arten-
schutzrechtlich relevante Amphibien-Arten. Des Weiteren sind flr artenschutzrechtlich rele-
vante Arten keine essentiellen Landlebensrdaume vorhanden.

Nachweise von Kreuzkrote und Gelbbauchunke liegen von Ettenheim und Umgebung vor, im
Geltungsbereich, sowie den umliegenden Bereichen, ist jedoch derzeit kein geeigneter Le-
bensraum fur diese Arten vorhanden. Zu beachten ist jedoch, dass diese Arten wéhrend der
Baufeldraumung bzw. wéhrend der Bauphase entstenende Kleingewasser besiedeln kénnen.
\or allem frisch gebildete flache Gewasser sind als Laichplatz geeignet.

Springfrosch, Europaischer Laubfrosch und Kammmolch kommen im Bereich von Ettenheim
vor, im Geltungsbereich und dessen unmittelbarer Umgebung besteht jedoch kein geeigneter
Lebensraum fur diese Arten. RegelméRige Vorkommen werden daher fir diese Arten ausge-
schlossen.

Knoblauchkrote und Wechselkréte kommen zwar im Naturraum vor, allerdings nur in dessen
nordlichstem Bereich, nicht aber in der Umgebung von Ettenheim. Die weiteren arten-
schutzrechtlich relevante Arten Geburtshelferkréte, Moorfrosch und Alpensalamander be-
sitzen keine Vorkommen im Naturraum.

5. Gewasser bewohnende Arten (Fische und Rundmauler, Krebse, Muscheln,
Wasserschnecken, Libellen, Wasser bewohnende Kéfer)

Artenschutzrechtlich relevante Arten aus diesen Gruppen sind im Naturraum anzutreffen und
konnten in der Umgebung vorkommen, jedoch aufgrund fehlender Gewasser nicht im Gel-
tungsbereich.

J?a
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Der Ettenbach fliel3it etwa 20 Meter sudlich des Geltungsbereichs, in ihm sind Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten moéglich, weshalb Maltnahmen erforderlich sind (VM 5
- Vermeidung des Eingriffs in benachbarte Flachen und Gewasser).

6. Landschnecken

Einzelne der artenschutzrechtlich relevanten Arten dieser Tiergruppe (drei Windelschnecken-
arten der Gattung Vertigo, samtlich Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie) kommen im
Naturraum vor, im Geltungsbereich fehlen jedoch geeignete Lebensrdume - ein Vorkommen
wird ausgeschlossen.

7. Spinnentiere - Pseudoskorpione

In Anhang Il der FFH-Richtlinie ist Stellas Pseudoskorpion aufgefihrt. Diese Art lebt in
mulmgefillten Baumhdohlen in Waldern und lichten Baumbestanden. Da die Art nur schwer
nachzuweisen und bisher kaum erforscht ist, fehlen genauere Angaben zu Verbreitung und
Lebensraumanspriichen. In Baden-Wirttemberg sind nur zwei Nachweise im Kraichgau und
im Odenwald bekannt.

8. Insekten

In Baden-Wirttemberg sind acht artenschutzrechtlich relevante Kéferarten bekannt: flinf
totholzbewohnende Kafer inklusive des Hirschkéfers, der ausschlieflich in Anhang Il der
FFH-Richtlinie aufgefihrt ist, sowie zwei Wasserkafer und ein bodenlebender Kafer.

Holzkafer - Von den artenschutzrechtlich relevanten Holzkaferarten kommt der Hirschkafer
in der Umgebung von Ettenheim vor. Wahrend des Netzfangs am 16. Juni 2020 wurden zwei
Ménnchen und ein Weibchen dieser Art im Bereich der alten Birnbdume o6stlich des Gel-
tungsbereiches festgestellt (Karte 7). Diese Birnbdume stellen daher sehr wahrscheinlich
Rendezvousplatze dar.

Heldbock und Scharlachkafer kommen zwar im Naturraum, nicht aber bei Ettenheim und
Umgebung vor. Die beiden weiteren relevanten Arten Eremit und Alpenbock kommen im
Naturraum nicht vor.

Wasserkafer - siehe Ausfiihrungen unter 5. Gewéasser bewohnende Arten (Fische und Rund-
mauler, Krebse, Muscheln, Wasserschnecken, Libellen, Wasser bewohnende Kafer)

Bodenlebende Kafer - Der letzte Nachweis des Vierzahnigen Mistkafers fiir Baden-Wdrttem-
berg datiert aus dem Jahr 1967 aus der sudlichen Oberrheinebene; er wurde seither nicht
mehr bestétigt (FRANK & KoNzeLMANN 2002).
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Karte 7: Nachweise des Hirschkéafers im Jahr 2020.
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Schmetterlinge

In Baden-Wadrttemberg sind 15 Schmetterlingsarten bekannt, die europarechtlich streng ge-
schutzt sind. EIf davon sind Tagfalter- und vier Nachtfalter-Arten.

Die artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten GrolRer Feuerfalter sowie Heller und
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling wurden bei Ettenheim nachgewiesen. Im Geltungsbe-
reich fehlt die notwendige Lebensraumausstattung insbesondere entsprechende Nahrungs-
pflanzen fur diese Arten. Ein Vorkommen wird daher ausgeschlossen. Die (brigen arten-
schutzrechtlich relevanten Tagfalter-Arten kommen in der Umgebung Ettenheims oder im
Naturraum nicht vor.

Die artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalter-Arten Nachtkerzenschwéarmer und Spanische
Flagge kommen bei Ettenheim vor, fehlen jedoch im Geltungsbereich aufgrund nicht vorhan-
dener Lebensraumstrukturen.

Die Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Nachtfalter-Arten kommen in der Umgebung
von Ettenheim oder im gesamten Naturraum nicht vor.

5.2 Artenschutzrelevante Farn- und Blutenpflanzen sowie Moose

Von den artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen kommen wenige Arten im
Naturraum vor, aufgrund fehlender Habitate jedoch keine im Betrachtungsraum.

Von den vier noch in Baden-Wirttemberg vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten
Moos-Arten kommen Griines Besenmoos und Rogers Goldhaarmoos im Naturraum vor. Im
Geltungsbereich findet Griines Besenmoos als Waldart aber keinen Lebensraum, Rogers
Goldhaarmoos konnte bei den Begehungen nicht nachgewiesen werden.

6.0 Betroffenheit der europaischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VSchRL und der FFH-
Anhang Il und IV-Arten

6.1 Vorbemerkung

Prinzipiell war mit unterschiedlichen Vorkommen und Betroffenheiten von Arten aus den
Tiergruppen Voégel (verschiedene Arten), Saugetiere (verschiedene Fledermaus-Arten), Rep-
tilien (Zaun- und Mauereidechse) und Amphibien (Gelbbauchunke, Kreuzkréte) zu rechnen.
Eine Erfullung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 BNatSchG konnte bei diesen relevanten
Arten und Gruppen nicht ausgeschlossen werden. Fur diese Arten bzw. Gruppen war eine
Uberpriifung der Vorkommen erforderlich, welche folgende Ergebnisse erbrachte:
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- Es wurden Vorkommen planungsrelevanter Vogel-Arten festgestellt.

- Es wurden Baume mit Quartierpotential fur Flederm&use festgestellt. Zudem befinden sich
wichtige Jagdgebiete aulRerhalb des Geltungsbereiches.

- Es wurden Vorkommen der planungsrelevanten Reptilien-Art Mauereidechse nachgewiesen.

- Ein spontanes Auftreten der relevanten Amphibien-Arten Gelbbauchunke und Kreuzkrote
wahrend der Bauarbeiten ist moglich.

- Ferner wurden Vorkommen der planungsrelevanten Kafer-Art Hirschkafer festgestellt.

Fur die Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzengruppen besteht nach fach-
gutachterlicher Einschatzung keine Betroffenheit und damit auch keine Erheblichkeit. Fir sie
war eine vertiefende spezielle artenschutzrechtliche Prufung daher nicht notwendig, eine Ver-
letzung von Verboten nach § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen. Diese artenschutzrechtlich
relevanten Tier- und Pflanzengruppen werden im Folgenden daher nicht vertiefend behan-
delt: S&ugetiere (auller Fledermdause), Reptilien (auBer Mauereidechse), Amphibien (auf3er
Gelbbauchunke und Kreuzkréte), Gewéasser bewohnende Arten und Tiergruppen (Fische,
Neunaugen, Krebse, Wasserschnecken, Muscheln, Libellen), Spinnentiere, Landschnecken,
Kéfer (auBer Hirschkafer), Schmetterlinge, artenschutzrechtlich relevante Farn- und Bliten-
pflanzen sowie Moose.

6.2 Beurteilungsrelevante Auswirkungen und relevante Wirkfaktoren

Bei Umsetzung des Vorhabens sind grundsatzlich verschiedene bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen denkbar. Durch diese kénnen die drei verschiedenen Zugriffs- und Sto-
rungsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unterschiedlich betroffen sein. Die Erflllung die-
ser Verbotstatbestande ist generell durch folgende, beurteilungsrelevante Wirkfaktoren mog-
lich:

Baubedingte Auswirkungen

- Toten oder Verletzen von Individuen, auch von Fortpflanzungsstadien, u.a. bei Fledermau-
sen sowie Vogeln auch Zerstoren von Nestern mit Eiern oder Jungvogeln, bei der Baufeldrau-
mung, z.B. beim Fallen und Roden von Gehdlzen

- voriibergehender direkter Flachenverlust und damit direkte Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (essentieller Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante
Arten) in den anschlieRenden Bereichen
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- nichtstoffliche Einwirkungen hauptsachlich durch akustische (L&rm) und optische Reize
(Licht, Baufahrzeuge, Personen) sowie durch Erschiutterungen (Vibrationen), u.a. durch Bau-
feldraumung und Erdarbeiten inklusive des Verkehrsaufkommens durch An- und Abfahrt

- dadurch u.a. vorubergehender indirekter Flachenverlust durch Meidung
- stoffliche Einwirkungen durch Eintrdge von Nahrstoffen, Staub und Schadgasen.
Anlagebedingte Auswirkungen

- indirekter Flachenverlust durch Meidung des Grenzbereiches (optischer Reiz durch Gebéu-
de und Lichtemissionen)

- Flachenverlust durch den Bau von Gebdauden, u.a. Brutplatze und Nahrungsflachen ver-
schiedener Tiergruppen

- Stérungen durch akustische (Larm) und optische Reize (Licht), u.a. Stralen-, FuB- und
Radweg- sowie Hausbeleuchtung.

Betriebsbedingte Auswirkungen

- Storungen durch akustische (L&rm) und optische Reize, u.a. durch Verkehr, Personen und
Lichtemissionen

- stoffliche Einwirkungen durch Eintrdge von Nahrstoffen, Staub und Schadgasen, u.a. durch
zusétzlichen Verkehr.

6.3 Beurteilungsgrundlagen

Als Grundlagen fir die Beurteilung dienen der Abgrenzungsplan zum Aufstellungsbeschluss
fur das Baugebiet 'Erweiterung Wolfsmatten' von 19. April 2019 und die artenschutzrecht-
liche Abschéatzung (BoscHERT & BAsso, Bioplan Biihl 2020).

Die aufgefthrten Informationen sind Grundlage fir die Prifung. Sollten bei diesen Informati-
onen Anderungen eintreten bzw. bestimmte Aussagen nicht zutreffen, kann dies zu einer an-
deren Einschatzung fiihren.
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6.4 Auswirkungen der relevanten Wirkungsprozesse auf die europaischen Vogelarten
i.S.v. Art. 1 VSchRL und die FFH- Anhang Il und I'V-Arten

6.4.1 Totung, Verletzung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1)
Vogel

Bei allen im Geltungsbereich bzw. direkt angrenzend briitenden Vogel-Arten ist davon auszu-
gehen, dass es zu einer Verbotsverletzung durch Baufeldraumung und Bauarbeiten kommen
kann, falls diese zur Brutzeit durchgefiihrt werden. Brutende Individuen, besonders aber
deren Nester, Gelege und noch nicht fliigge Jungvogel konnten bei der Entfernung von Geh-
Olzstrukturen im Plangebiet direkt geschadigt werden. Dadurch ist eine Erfiillung des Ver-
botstatbestandes Totung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sehr wahrscheinlich. Die Erful-
lung des Verbotstatbestandes Tétung wird fir alle moglicherweise betroffenen, sowohl pla-
nungsrelevanten als auch nicht planungsrelevanten Vogel-Arten durch entsprechende MaR-
nahmen (VM 1 - Baufeldraumung und Bauzeitenbeschrankung) verhindert.

Nicht vollstandig auszuschlieRen ist, dass Arten wie Haussperling, Bachstelze oder Hausrot-
schwanz neue, tempordre Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustellenein-
richtung selbst, z.B. Container. Einige Arten kénnten kurzfristig z.B. in schnell aufwachsen-
den Ruderalfluren briten. Ihre Nester kdnnten dann trotz oben genannter Malinahmen ge-
schadigt oder zerstort sowie Jungvogel durch den Bauablauf getdtet werden. Die Erftllung
des Verbotstatbestandes Totung wird fir alle moglicherweise betroffenen Vogel-Arten durch
entsprechende MafRnahmen verhindert (VM 2 - Vermeidung von temporaren Brutmoglich-
keiten).

Ferner ist mit der Tétung oder Verletzung von Vogel-Individuen weiterhin in Ausnahmefallen
zu rechnen, etwa durch Kollisionen mit Maschinen oder Baufahrzeugen oder durch Kollision
mit Bauwerken. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur alle registrierten Vogel-Arten ist
jedoch durch das Vorhaben nicht erkennbar, zumal davon ausgegangen wird, dass keine gro-
Reren verglasten Flachen an den einzelnen H&usern entstehen. Die Erfillung des Verbotstat-
bestandes der Tétung nach 8 44 BNatSchG ist daher auszuschlieRen.

Saugetiere - Fledermause

Im Geltungsbereich wurden potentielle Fledermaus-Quartiere kartiert. Es kann zudem nicht
ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere nicht einsehbare Spalten und Risse an Gehdlzen und
Gebauden nutzen. Daher kann es bei der Fallung von Baumen zur Auslésung des Verbotstat-
bestandes der Totung und Verletzung von Individuen kommen. Durch geeignete MaRnahmen
wird eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert
(VM 1 - Baufeldraumung).
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Reptilien

Bei den im Geltungsbereich bzw. direkt angrenzend lebenden Mauereidechsen kann davon
ausgegangen werden, dass es zu einer Verbotsverletzung durch Baufeldrdumung und Bauar-
beiten kommen kann. Die Individuen konnten bei den verschiedenen Rodungs- und Bauar-
beiten, aber auch durch das temporér erhdhte Verkehrsaufkommen direkt geschadigt werden.
Dadurch ist eine Erfallung des Verbotstatbestandes Tétung nach
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sehr wahrscheinlich. Die Erfullung dieses Tatbestandes wird
durch entsprechende Malinahmen (VM 7 - Reptilienzaun) verhindert.

Amphibien

Gelbbauchunke und Kreuzkrote kénnen spontan flache Gewasser wéhrend der Bauphasen be-
siedeln und dort ablaichen, wobei es zur Totung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien
kommen kann. Durch geeignete Manahmen (VM 4 - Amphibien) wird die Erfiillung des Ver-
botstatbestandes Totung nach § 44 BNatSchG vermieden.

6.4.2 Erhebliche Storung der lokalen Population zu bestimmten Zeiten (8 44 Abs. 1
Nr. 2)

Vogel

Betriebs- und anlagenbedingt, aber auch baubedingt, letzteres besonders wéhrend der Brut-
zeit, kdnnte das Stérungsverbot sowohl bei planungsrelevanten als auch nicht-planungsrele-
vanten Arten prinzipiell verletzt werden, vor allem durch Erh6hung der akustischen und opti-
schen Reize (besonders Larmemissionen durch Personen und Fahrzeuge sowie Lichtemissio-
nen, aber auch Geb&dude selbst).

Bei den nicht planungsrelevanten Arten, es handelt sich um verbreitete und/oder haufige,
nicht gefahrdete Arten, die vielfach als nicht bzw. wenig stérungsanféllig gelten, und deren
Erhaltungszustand ausnahmslos giinstig ist, ist nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rech-
nen, insbesondere nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes dieser Arten,
auch wenn jeweils einzelne Reviere dieser Arten, auch in der Nachbarschaft, (voriber-
gehend) aufgegeben werden konnten. Erhebliche Stérungen und somit eine Erfullung des
Verbotstatbestandes der Storung lokaler Populationen werden daher fir diese Vogel-Arten
ausgeschlossen. Ferner gelten sie nicht als seltene Arten, so dass ihr Erhaltungszustand als
gunstig zu bezeichnen ist.
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Bei den planungsrelevanten Brutvogelarten ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich:

In der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs kommen mit Grauschndpper und Turmfalke
zwei planungsrelevante Brutvogelarten mit je einem Revier vor. Der Haussperling als vierte
planungsrelevante Art mit Brutvorkommen in der direkten Umgebung des Eingriffsbereichs
besitzt eine groRere (ungefahr 25 Brutpaare) und eine Kleinere (vier Brutpaare) Kolonie im
Westen bzw. im Stden. Alle drei Arten gelten jedoch als wenig stérungsanféllig. Ferner gel-
ten sie nicht als seltene Arten, so dass ihr Erhaltungszustand als glinstig zu bezeichnen ist.
Auch wenn einzelne Reviere (voriibergehend) aufgegeben werden ist hier nicht mit erhebli-
chen Auswirkungen zu rechnen.

Fur die funf teilweise regelmaligen Nahrungsgaste (Bluthanfling, Fitis, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Star und Weil3storch) ist von Stérungen durch die Baumalinahmen auszuge-
hen, auch wenn diese Arten als vergleichsweise wenig storungsanfallig gelten, da sie u.a. im
Siedlungsbereich briten. Bei Fitis, Star, Mehl- und Rauchschwalbe sowie WeiRstorch handelt
es sich um nicht seltene Arten. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nicht
auszugehen. Beim Bluthanfling handelt es sich um eine seltene Art, jedoch wurde sie nur an
einem Erfassungstermin mit mehreren Individuen als Nahrungsgast im Geltungsbereich
nachgewiesen. Daher wird hier nicht von einer essentiellen Bedeutung fur diese Art ausge-
gangen werden, mit erheblichen Auswirkungen ist auch flr diese Art nicht zu rechnen.

Saugetiere - Flederméause

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist von einer erhdhten Licht- und Larmimmission auszuge-
hen, die sich erheblich auf Flug- und Jagdverhalten lokaler Fledermaus-Populationen auswir-
ken koénnen.

Auch durch néchtliche Bauarbeiten besteht die Gefahr, dass es zur Stérung lokaler Populati-
onen verschiedener Fledermaus-Arten durch Licht und Larm kommen kann. Mit geeigneten
Malinahmen werden Betroffenheiten und die Verletzung des Verbotstatbestandes nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verhindert (VM 4 - Bauzeitenbeschrankung und VM 5 - Vermeidung
von Lichtemissionen). Generell wird an dieser Stelle auf die negativen Folgen von Lichtemis-
sionen hingewiesen.

Reptilien

Eine Verletzung des Storungsverbots ist bei der Mauereidechse ausgeschlossen. Da die lokale
Population bereits am Rande eines Industriegebiets angesiedelt ist, und hier ohnehin erhebli-
chen, akutstischen und optischen Reizen ausgesetzt ist, ist durch die Vorhabensumsetzung
nicht mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen, insbesondere nicht mit einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes dieser Art.
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6.4.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten
einzelner Individuen (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3)

Nach enger Auslegung ist nur die Zerstérung oder Beschédigung von Nestern verboten. Bei
den Nestern ist die Zerstérung nur bei den Arten relevant, die ihre Nester fakultativ oder obli-
gat mehrjahrig nutzen. Von Bedeutung sind jedoch auch die Arten, die auf verlassene Nester
anderer Vogelarten angewiesen sind, wie verschiedene Hohlenbriter unter den Sing-
vogelarten, u.a. der Star. Diese enge Auslegung wird jedoch Arten mit groRem Rauman-
spruch und damit groRer Lebens- und Ruhestétte nicht gerecht (siehe Diskussion in RUNGE,
SiMON & WiDDIG 2009).

Die Definition der Fortpflanzungsstétte bei RUNGE, SiMoN & WiDDIG (2009) lautet: Als Fort-
pflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Als Fortpflanzungsstatten gelten z. B. Balz-
platze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze,
Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Larven oder Jungen ge-
nutzt werden.

Vogel

Mit einer Bebauung gehen Lebensrdume, Brutplatze und Nahrungsgebiete fiir samtliche
Brutvogelarten innerhalb des Geltungsbereiches verloren, wodurch der Verbotstatbestandes
der Zerstorung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfiillt wird.

Bei wenigen Arten, besonders den weit verbreiteten und/oder haufigen Arten, ist davon aus-
zugehen, dass die Okologische Funktion ihrer Reviere im raumlichen Zusammenhang
vollstandig erhalten bleibt. Diese Annahme ful’t auf der Tatsache, dass diese Arten als anpas-
sungsfahig gelten, aber auch weil ihre Reviere Uber den Geltungsbereich hinausgehen und
die benachbarten Grundstiicke, auch die bebauten Bereiche, miteinbeziehen - siehe auch Aus-
fuhrungen weiter unten. Dies trifft auf alle vier, im Geltungsbereich britenden Arten, na-
mentlich Buchfink (ein Revier), Griinfink (ein Revier) und Stieglitz (zwei Reviere), zu.

Die direkte Umgebung des Eingriffsbereich, insbesondere direkt ostlich angrenzend sowie
nordlich der L102, aber auch sudlich des Ettenbachs, weist eine sehr ahnlich Habitataustat-
tung auf wie der Eingriffsbereich selbst (Baumschulenflachen, intensiv genutzte Ackerfla-
chen sowie die dazugehdrigen Graswege). Darlber hinaus befinden sich entlang des Etten-
bachs 6kologisch hochwertige Gehdlzstrukturen. Da die betroffenen Arten, mit Ausnahme
des Stars, in Baden-Wirttemberg sehr haufig sind und zudem als wenig stérungsanfallig und
relativ anspruchlos beztiglich des Brutplatzes gelten, werden diese Arten bei Revierverlust
auf die benachbarten Flachen ausweichen. Nach den Ergebnissen der Brutvogelkartierung
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des Jahres 2020 sind die maximalen Populationsdichten aller drei Arten im Habitat entlang
des Ettenbachs sowie unmittelbar 6stlich des Geltungsbereichs nicht erreicht. Zudem stehen
den Tieren eventuell weitere Flachen im Norden zur Verfligung, da hier allerdings keine
Brutvogelerfassung stattfand, kann hier keine Aussage Uber die Populationsdichte getroffen
werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird fur alle drei Arten, es handelt sich um Baum-
bzw. Gebuschbriter ohne spezifische Anspriiche an ihren Neststandort, zudem neuer Lebens-
raum innerhalb des Geltungsbereichs entstehen der von den randlich gelegenen Ausweichre-
vieren aus wieder besiedelt werden kann.

Bei den planungsrelevanten Brutvogelarten ist eine differenzierte Betrachtung erforderlich:

Innerhalb des Geltungsbereichs kommt der Star als planungsrelevanten Brutvogelart vor. In
der ndheren Umgebung des Geltungsbereichs kommen zudem mit Grauschnépper, Turmfalke
und Haussperling drei weitere planungsrelevante Brutvogel-Arten mit insgesamt 31 Revieren
Vor.

Die Fortpflanzungsstétte des Stars innerhalb des Geltungsbereichs wird durch die Vorhabens-
umsetzung vollstandig zerstort. Daher werden MalRnahmen erforderlich (7.2 Malinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat - vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen i.S.v. § 44 (5) BNatSchG - CEF-MalRnahmen - CEF 1 - Vigel).

Fur den Grauschnépper und ebenso fir den Turmfalken ist eine Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten, aufgrund der Entfernung des Revieres zum Geltungsbereich, auszuschlieRen.
Auch weitere, wichtige Lebensraumelemente gehen fir diese Arten, aufgrund ihrer spezfi-
schen Aktionsradien, nicht verloren. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG wird somit ausgeschlossen.

Im Geltungsbereich kommen dartiber hinaus sechs planungsrelevante Arten als teilweise re-
gelméRige Nahrungsgaste vor (Bluthanfling, Fitis, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star und
WeiRstorch). Wahrend das Gebiet fur den WeiRstorch aufgrund der geringen FléachengroRe
nicht von essentiell wichtiger Bedeutung sein kann, wird diese Bedeutung fur die Arten Blut-
hanfling und Fitis aufgrund der nur seltenen Nutzung ebenfalls ausgeschlossen. Fur die re-
gelmaRig dort beobachteten Arten Star, Mehl- und Rauchschwalbe stellt der Geltungsbereich
jedoch ein nicht essentielles Nahrungshabitat dar. Eine Erfillung des Verbotstatbestandes
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird somit ausgeschlossen.

Saugetiere - Flederméause

Wahrend der Untersuchungen kein Hinweise auf tatsachlich genutzte Quartiere im Geltungs-
bereich. Es befinden sich jedoch einige Bdume im Geltungsbereich, die ein zum Teil hohes
Quartierpotential fur Fledermause aufweisen. Eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach 8§
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44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher prinzipiell moglich, wird jedoch durch Malinahmen ver-
hindert (7.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat -
vorgezogene Ausgleichsmanahmen i. S. v. 8§ 44 BNatSchG - CEF 2 - Fledermause).

Reptilien

Da sich die Aktionsradien der erfassten Mauereidechsen-Population nur randlich in den Gel-
tungsbereich erstrecken, hier aber keine Fortpflanzungsstatten liegen, wird eine Erflllung des
Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen .

7.0 MaRnahmen
7.1 VermeidungsmalRnahmen
VM 1 - Baufeldradumung und Bauzeitenbeschrankung

Die Baufeldrdumung muss auRerhalb der Fortpflanzungszeit von Vogeln stattfinden (in der
Regel von September bis Februar bestimmt durch die friih britenden Arten bzw. spét briiten-
den Arten mit einer Brutzeit bis Mitte/Ende August), damit keine Nester und Gelege von Bo-
den- und Gebuschbritern zerstort werden. Die gesetzlichen Vorschriften beim Féllen oder
Roden von Geholzen miissen dartiber hinaus berticksichtigt werden.

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen sind die
Fall- und Rodungsarbeiten auBerhalb der Aktivitatszeit dieser Tiergruppe in der Zeit von
Ende November bis Ende Februar durchzufiihren. Dabei gilt es eine Frostperiode, besser
zwei Frostperioden, abzuwarten. Eine Frostperiode besteht aus drei Frostnéchten. Dadurch
wird sichergestellt, dass sich keine Fledermause mehr in Spalten befinden, da diese nicht
frostsicher sind.

Sollte dies aus unveranderbaren, nicht artenschutzrechtlichen Griinden nicht méglich sein (zu
berticksichtigen ist, dass nach § 39 BNatSchG, in Gehdlzbestande nur in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis zum 28. Februar eingegriffen werden kann), muss im Vorfeld kurz vor der Raumung
durch einen sachverstandigen Ornithologen bzw. Fledermauskundler eine Kontrolle bzw. eine
Nestersuche stattfinden. Sollten Vogel-Nester bzw. Flederm&use gefunden werden bzw. Ver-
dacht auf eine Nutzung bestehen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden. Durch diese
Bauzeitenbeschrankung ist davon auszugehen, dass keine Individuen relevanter Vogel-Arten
und auch nicht deren Eier oder Jungvogel, aber auch keine Flederméuse direkt geschédigt
werden. Ferner konnen samtliche Individuen aller Vogel-Arten, mit Ausnahme der nicht fllig-
gen Jungvogel, bei der Baufeldraumung rechtzeitig fliehen, so dass es zu keinen Tétungen
bzw. Verletzungen kommt.

J?a
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl « 2022 f 29



BPlan Erweiterung Wolfsmatten, Ettenheim saP

VM 2 - Vermeidung von temporaren Brutmoglichkeiten

Nicht vollstandig auszuschlieRen ist, dass Arten wie Haussperling, Bachstelze oder Hausrot-
schwanz neue, temporare Strukturen als Brutplatz nutzen, aber auch Teile der Baustellenein-
richtung selbst (Container). Hierzu z&hlen auch Lagerung von Holz bzw. Schnittgut von Ge-
holzen oder Entstehung von Sukzessionsbereichen auf Bau- bzw. Lagerflachen. Dadurch
konnten Nester geschadigt oder zerstort sowie Jungvogel durch den Bauablauf getotet wer-
den. Durch eine konsequente Uberwachung wird verhindert, dass Vogel-Arten, die sich im
Baufeld ansiedeln, getttet oder verletzt bzw. ihre Nester und Gelege zerstort werden.

VM 3 - Néachtliche Bauzeitenbeschrankung

Zur Vermeidung von erheblichen baubedingten Storreizen (optisch durch Lichtimmissionen,
akustisch durch Larm) der lokalen Fledermaus-Populationen missen alle zwischen Anfang
April und Ende Oktober durchgefuhrten Arbeiten wie Bauarbeiten auRerhalb der néchtlichen
Aktivitatszeit der Fledermduse stattfinden (diese dauert etwa von 20 Minuten vor Sonnenun-
tergang bis 15 Minuten vor Sonnenaufgang), also zwischen 15 Minuten vor Sonnenaufgang
und 20 Minuten vor Sonnenuntergang. Dies reduziert auch die Storreize u.a. fur nachtaktive
Vogel-Arten.

VM 4 - Vermeidung von Lichtemission

Durch Lichtemissionen kénnen prinzipiell Betroffenheiten, besonders bei Flederm&usen, ent-
stehen. Grundsatzlich mussen bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht und
Erschiitterungen beim Durchflug und bei der Nahrungssuche durch geeignete Malinahmen
weitestgehend vermieden werden:

- Grundsatzlich muss auf eine starke und diffuse StraRen- und Grundstiicksbeleuchtung ver-
zichtet werden.

- Lichtquellen, schwache LED-Beleuchtung, durfen nicht in das umliegende Geldnde aus-
strahlen, sondern missen, ohne Streulicht, zielgerichtet auf den Stral3en- bzw. Wegbereich
sein. Dafur werden die Lichtquellen nach oben sowie zur Seite hin abgeschirmt. So wird eine
ungewollte Abstrahlung bzw. Streulicht vermieden.

- Die Lichtemissionen dirfen das Flurstiick 1564 nicht erreichen. Hierflir sind Anpassungen
der Hohe und Lage mdglicher Lichtquellen im Osten des Geltungsbereiches erforderlich.

- KaltweiRes Licht mit hohem Blaulichtanteil (Wellenldngen unter 500 nm und Farbtempera-
turen Uber 3000 Kelvin) ist zu vermeiden, da insbesondere der Blauanteil im Licht Insekten
anlockt und stark gestreut wird.
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VM 5 - Amphibien

Da die Bauzeit auch in der Fortpflanzungszeit dieser Arten ab Ende Marz / Anfang April
stattfindet, missen die sich nach Regen bildenden flachen Gewdasser umgehend beseitigt wer-
den, damit sich keine Gelbbauchunken und Kreuzkréten ansiedeln und laichen kénnen.

VM 6 - Vermeidung des Eingriffs in benachbarte Flachen

In direkter Nachbarschaft des Eingriffsbereichs befinden sich Fortpflanzungsstatten bzw. es-
sentielle Lebensraumelemente verschiedener, planungsrelevanter Vogel-Arten sowie des
Hirschkéafers. Auch Hoéhlenbdume mit Quartierpotential fur Flederméuse wurden hier kar-
tiert. Um diese sensiblen Bereich zu schutzen, darf in die benachbarten Flachen, insbesonde-
re in den Geholzbestand entlang des Ettenbachs nicht eingegriffen werden, u.a. durch die La-
gerung von Materialien.

VM 7 - Reptilienzaun

Um zu verhindern, dass wahrend der Bauphase Individuen der Reptilien-Art Mauereidechse
getotet werden, muss entlang des westichen sowie des stidlichen Rands des Geltungsbe-
reichs, jeweils auf der gegenuberliegenden Strallenseite, ein Reptilienzaun gestellt werden.
Dieser verhindert die Nutzung des Geltungsbereichs durch diese Art und somit die direkte
Tétung durch Baumaschinen.

7.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat - vor-
gezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG - CEF-Malinahmen

CEF 1 - Vogel

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans gehen samtliche, innerhalb des Geltungsbereichs
befindliche Reviere verloren (je ein Revier Star, Griinfink und Buchfink, zwei Reviere
Stieglitz).

Da durch den geplanten Eingriff eine Nistmdoglichkeit fur die planungsrelevante, hohlenbri-
tende Art Star verloren geht und da sich Hoéhlen in Baumen, wenn berhaupt, nur langsam
entwickeln, sind zur Unterstuitzung und als voriibergehender Ersatz flr diese Art pro Niststéat-
te je drei Hohlenbriter-Nistkésten rechtzeitig vor Baubeginn, insbesondere vor der Phase mit
der Féllung und Rodung der Gehélze, in den Gehdlzstrukturen entlang des Ettenbachs anzu-
bringen. Da der Star derartige Nisthéhlen in der Regel sofort annimmt, stehen Ausweichnist-
platze bzw. neue Niststatten zur Verfugung. Es sind Nisthohlen (z.B. von der Firma HASSEL-
FELDT/SCHWEGLER, Aukrug/Schorndorf) mit 4,5 Zentimeter Durchmesser zu verwenden. Da

J?a
Dr. Martin Boschert ® Bioplan Biihl « 2022 f 31



BPlan Erweiterung Wolfsmatten, Ettenheim saP

Nistkasten von verschiedenen anderen Arten genutzt werden kénnen, sind drei Nistkdsten
katzensicher aufzuhangen - mit dem Einflugloch auf die Wetter abgewandte Seite. Es kénnen
auch Kasten mit einem vorgezogenen Einflugloch, die katzen- und mardersicher sind, ver-
wendet werden.

Die Kaésten sind jahrlich auRerhalb der Brutzeit (ab Oktober) auf Funktionsfahigkeit zu tber-
prifen und zu reinigen, u.a. Entfernen von Nistmaterial.

CEF 2 - Flederméause

Als Ausgleich fur den Wegfall potentieller Fledermaus-Quartiere in bzw. an B&dumen sind
nach folgendem Schema im Umkreis von etwa 500 Metern, maximal jedoch 1000 Metern,
um den Geltungsbeeich bereits vorhandene Baume zu Habitatbdumen zu entwickeln:

Als Orientierung dient die Empfehlung von RuNGE, SimoN & WIiDDIG (2009) pro verloren ge-
henden Quartierbaum etwa finf neue potentielle Quartierbdume zu schaffen.

- Baum mit geringem Quartierpotential: ein neuer Habitatbaum

- Baum mit mittlerem Quartierpotential: zwei neue Habitatbdume

- Baum mit hohem Quartierpotential: drei bis fiinf neue Habitatbdume.

Dabei muss es sich um Hochstdamme regionaltypischer Obstbaumsorten handeln.

Im vorliegenden Fall sind sieben neue Habitatbdume erforderlich. Diese Habitatbdume mis-
sen ein moglichst groRes Entwicklungspotential fiir Fledermaus-Quartiere aufweisen und
weiterhin gepflegt werden.

Die Ausweisung bzw. Kennzeichnung der Habitatbdume muss vor Beginn der Baufeldrdu-
mung erfolgen.

Zur Uberbriickung sind an den neuen Habitatbdumen folgende Kasten fir Fledermause auf-
zuhéngen (z.B. Firma SCHWEGLER, Schorndorf):

3 x Fledermaushohle 2FN (speziell)
2 x Fledermaushohle 2F (mit doppelter VVorderwand)
2 X Fledermausflachkasten 1FF.

Die Kasten sind katzensicher in mindestens drei Metern Hohe aufzuhéngen - mit dem Ein-
flugloch auf die Wetter abgewandte Seite. Ferner sind die Kasten flir mindestens zehn Jahre
aufzuhangen und jahrlich auRerhalb der Fortpflanzungszeit, bevorzugt in den Wintermonaten
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(Kasten sind nicht frostsicher), auf Funktionsféhigkeit zu tberpriifen und gegebenenfalls zu
reinigen.

Die Ausweisung der Habitatbdume sowie das Aufhangen der Kasten muss vor der Fallung
und Rodung der Gehdlze erfolgen. So werden die lokalen Populationen mittelfristig durch
das Entstehen neuer Quartiermdglichkeiten unterstitzt.

7.3 Naturschutzfachlich begleitende MaRnahmen

Das gesamte Konzept schlie3t auch MaRnahmen zur Sicherung des angestrebten Zustands
ein, wobei Funktions- und Wirkungskontrollen (Effektivitatskontrollen) durch den Verursa-
cher oder dessen Rechtsnachfolger zu tragen und von besonderer Bedeutung sind.

Eine naturschutzfachliche Baulberwachung (= 0kologische Baubegleitung), die auf einen
orts- und sachkundigen Biologen mit guten faunistischen, aber auch tierékologischen Kennt-
nissen zurtckgreift, ist zwingend erforderlich. Dadurch werden die verschiedenen MaR-
nahmen Uberwacht, begleitet und Uberprift und damit gravierende Eingriffe verhindert, ins-
besondere hinsichtlich der Reptilienzaune oder der Auswahl der sieben neuen Habitatbdume.
Ferner ist der Zeitplan der BaumaRnahmen mit der naturschutzfachlichen Bauuberwachung
abzustimmen.

Dadurch wird sichergestellt, dass gravierende Beeintrachtigungen bei diesen Tiergruppen
bzw. ausbleibende Funktion und Wirkung der MaBnahmen nicht unbemerkt bleiben (Effizi-
enz- und Erfolgskontrolle).

8.0 Zusammenfassendes fachgutachterliches Fazit

Nach der artenschutzrechtlichen Prifung wurden Vorkommen von relevanten Arten aus den
Tiergruppen Vogel (verschiedene Arten), Saugetiere (Fledermause), Reptilien (Mauereidech-
se), Amphibien (Gelbbauchunke und Kreuzkréte) und Kéafer (Hirschkafer) nachgewiesen. Da-
durch kénnen eine Betroffenheit, aber auch eine Verletzung von Verbotstatbestanden § 44
BNatSchG flr diese Gruppen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind umfangreiche MaR-
nahmen inklusive CEF-MafRRnahmen erforderlich. Nur unter Beriicksichtigung und vollstandi-
ger Umsetzung aller genannten Mafinahmen wird aus fachgutachterlicher Sicht eine Verlet-
zung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 BNatSchG bei den artenschutzrechtlich relevanten
Arten verhindert.

Daher sind MaRnahmen inklusive CEF-MaRnahmen erforderlich. Nur unter Bericksichti-
gung und vollstandiger Umsetzung aller genannten MaRnahmen wird aus fachgutachterlicher
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Sicht eine Verletzung von Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG bei den artenschutz-
rechtlich relevanten Arten verhindert.

Fur die Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten Arten bzw. Gruppen bestehen nach fachgut-
achterlicher Einschéatzung keine Betroffenheiten, aber auch keine Verletzungen der Verbots-
tatbestdnde geméaR § 44 BNatSchG. Hierzu zéhlen Sduger (auller Flederméuse), Reptilien
(auBer Mauereidechse), Amphibien (aufler Gelbbauchunke und Kreuzkréte), Gewdasser be-
wohnende Arten und Gruppen wie Fische und Rundmauler, Krebse, Muscheln, Wasserschne-
cken, Libellen, Ké&fer (aulRer Hirschkafer), Landschnecken, Schmetterlinge, Farn- und Bluten-
pflanzen und Moose.

9.0 Literatur und Quellen

BAUER, H-G., M. BOSCHERT, M, FORSCHLER, J. HOLZINGER & U. MAHLER (2016): Rote Liste
und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wdrttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. - Naturschutz-Praxis, Artenschutz 11.

BoscHERT, M., & A. Basso (Bioplan Bihl 2020): Bebauungsplan 'Erweiterung Wolfsmatten',
Stadt Ettenheim. Artenschutzrechtliche Abschatzung - Grundlage fir eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung (saP). - Im Auftrag der Stadt Ettenheim, 15 S.

FRANK, J., & E. KONZELMANN (2002): Die Ké&fer Baden-Wirttembergs 1950 - 2000. - Natur-
schutzpraxis, Artenschutz 6, 290 S.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HaupT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY & P. SUDBECK (2015): Rote
Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015 - Ber. Vogelschutz 52:
19-67.

LUTH, M. (2010): Okologie und Vergesellschaftung von Orthotrichum rogeri. - Herzogia 23:
121-149.

RUNGE, H., M. SimoN & T. Wippig (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MalRnahmen des Artenschutzes bei Infrastrukturvorhaben. Endbericht zum FuE-Vorhaben im
Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz - FKZ 3507 82 080.
RysLAavy, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK & C. SuD-
FELDT (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, Stand 30. September 2020.
- Ber. Vogelschutz 57: 13-113.

J?a
Dr. Martin Boschert ¢ Bioplan Biihl 2022 / 34



